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‘हाम्रो राष्ट्रि य चरित्रमा नै कमजोरी छ’

भारतका कम्युनिष्ट साथीहरु दङ्ग परेर सोध्छन् – यति 
छिट्टै नेपालका कम्युनिष्टहरु कसरी धनी भए ?

नेपाली कम्युनिष्ट आन्दोलनमा सुपरिचित नाम हो : मोहनविक्रम सिहं। नेकपा मसालका 
महामन्त्रीसमेत रहनुभएका सिहंसँग रातोपाटीका लागि चन्द्र खाकीले गरेको कुर ाकानी 
प्रस्तुत छः

नेपाली राजनीतिले पक्रे को दिशा र त्यसले अहिले भोगिरहेको दशा के हो ?

नेपालको राजनीतिक स्थिति गम्भीर छ। वास्तवमा भन्ने हो भने, अहिलेको तत्कालको मात्र 
हैन, लामो समयदेखि नेपालको राजनीति लोकतन्त्र, प्रतिगमन, विदेशी शक्तिहरुको 
हस्तक्षेपको चक्रमा घुमिरहेको छ। हाम्रो कोशिश अहिलेको राजनीतिलाई जनवाद, 
समाजवादको तहसम्म पुर्याउने नै छ र हुनुपर्छ। तर तत्काल त्यो अहिलेको हाम्रो मुख्य 
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एजेण्डा बनाएका छैनौं। तत्काल जनवाद कायम गर्न र समाजवाद ल्याउनको लागि 
परिस्थिति तयार छैन भन्ने हाम्रो सोचाइ हो।

तत्काल गर्ने भनेको राष्ट्रि यता, लोकतन्त्र, गणतन्त्र, धर्मनिरपेक्षता, लामो संघर्षपछि कायम 
भएको संविधानको रक्षा र कार्यान्वयन  नै हो।

यतिखेर यसका विरुद्ध कैयन शक्तिहरु लागेका छन्। एकातिर देशभित्रका कट्रवादी 
शक्तिहरु, राजावादी हिन्दूवादी शक्तिहरु लागेका छन् भने अर्कोतिर भारतीय विस्तारवाद 
पनि लागेको छ। भारतको नेपालप्रतिको दृष्टिकोण विस्तारवादी साम्राज्यवादी रहँदै आएको 
छ। तिनमा पनि नेपालको गणतन्त्र, धर्मनिरपेक्षताप्रति त्यहाँको कांग्रेसका आईको नराम्रो 
दृष्टिकोण छैन। तर भाजपाको कट्टर प्रतिगामी दृष्टिकोण छ र तिनीहरु नेपालका परिवर्तनप्रति 
सकारात्मक छैनन्।

सातसालदेखिकै इतिहास हेर्ने भने कहिले लोकतन्त्र अघि आउने, प्रतिगमन पछि जाने, 
प्रतिगमन अघि आउने, लोकतन्त्र पछि जाने चक्र चल्दै आएको छ। अहिले गणतन्त्र हावी छ 
तर त्यो सुरक्षित छैन। प्रतिगामीहरु यसलाई समाप्त पार्ने कोशिशमा लागिरहेका छन्। यो 
द्वन्द्वका बीच अहिले देश गुज्रिरहेको छ।

अर्को सवाल भनेको, नेपालका जनताले वारम्बार लोकतन्त्र, गणतन्त्र र अग्रगमनको पक्षमा 
आन्दोलन गर्दै र त्यसलाई विजयी बनाउँदै आएका छन्। तर नेपालका राजनीतिक 
पार्टीहरुको भूमिका राम्रो भएन। सातसालपछि कांग्रेस सत्तामा आयो र विपीको नेतृत्वमा 
सरकार बन्यो। तर सरकारमा जानेबित्तिकै जनविरोधी, दमनकारी नीति अपनायो। त्यसबाट 
राजा महेन्द्रले फाइदा उठायो र तीस वर्षे पञ्चायती शासन कायम गर्यो। ४६ सालमा त्यही 
भयो। बहुदलीय पक्षधरको विजय भयो तर सत्तामा आएका राजनीतिक पार्टीहरुले सही 
ढंगले काम गरेनन्। त्यसबाट पैदा भएको असन्तोषको ज्ञानेन्द्रले फाइदा उठाए।

अहिले गणतन्त्र आएको छ। आफूलाई कम्युनिष्ट भन्ने, जसलाई हामी कम्युनिष्ट नै मान्दैनौं, 
हरुको बाहुल्यता रहेको सरकार छ। तर उनीहरुले सत्तामा आएर पनि राम्रो काम गर्न 
सकिरहेका छैनन्। स्वयं आफ्नो प्रतिबद्धताअनुसार, गणतन्त्र÷लोकतन्त्रलाई मजबूत पार्ने 
र देशको विकास निर्माण गर्ने काममा उनीहरुको भूमिका सन्तोषजनक रहेको छैन।

लोकतन्त्रको पक्षमा आएका राजनीतिक शक्तिहरुको बारम्बारको गलत कामकारवाहीहरुले 
गर्दा प्रतिगमनले शिर उठाउने मौका पाउँदै आएको छ। यो स्थितिमा खेलेर अहिले पनि 
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प्रतिगमनकारी, राजावादी शक्तिहरुले खेल्ने कोशिश गरिरहेका छन्। यही मौकामा भारतमा 
सत्तामा आएका कट्टरवादी हिन्दू शक्तिहरुले नेपालमा राजतन्त्र स्थापित गर्ने कोशिश 
गरिरहेका छन्।

यो स्थितिमा अहिले सरकारमा रहेको राजनीतिक शक्तिले राम्रो भूमिका निर्वाह गरेको भए 
यो स्थितिको सामना गर्न सक्थ्यौं। तर यही सरकारको कारण र उसको गलत गतिविधि र 
कार्यशैलीको कारणले गर्दा गणतन्त्र, लोकतन्त्रको आधार कमजोर हँुदै गइरहेको छ। 
फलतः देशको राष्ट्रि यतामाथि पनि गम्भीर खतरा पैदा भएको छ।  यतिखेर मुलुकमा राष्ट्रि य 
विखण्डनको स्थिति पैदा गर्ने कोशिश भइरहेको छ र मूलतः भारतले पनि त्यही किसिमको 
राजनीतिलाई अगाडि बढाइरहेको छ।

त्यसो त अहिले जुन स्थिति तयार भएको छ, यो कुनै  नयाँ र अनौठो स्थिति तयार भएको 
होइन। सातसालदेखि नै जुन द्वन्द्वमा नेपाल रहँदै आएको छ, अहिले पनि त्यही द्वन्द्वमा 
नेपाल छ। 

यस्ता निम्न साँस्कृ तिक धरातल भएका राजनीतिक पार्टीहरुले जनताबाट किन 
भोट पाउँछन् ? किन उनीहरुले अत्यधिक बहुमत पाउँछन् ? यसले हाम्रो राष्ट्रि य 

चरित्रमा पनि कैयौं गम्भीर प्रकारको कमजोरी छ भन्ने नै देखाउँछ।

सात सालदेखि नै परिवर्तनकारी शक्तिहरुले सही भूमिका निर्वाह गर्न नसक्दा बारम्बार 
प्रतिगमनले शिर उठाउने मौका पायो भन्ने तपाईंको भनाइ रह्यो। तर परिवर्तनका लागि 
लडेका र लामो समयदेखि आफूलाई त्यसैमा जीवन अर्पेका शक्तिहरु आफैं ले चाहि ँ
परिवर्तनका मुद्दाहरुलाई सही ढंगले सम्बोधन गर्न तथा सही भूमिका निर्वाह गर्न 
नसक्नुका जड कारणहरु चाहि ँके रहे ?

जड कारण भनेको मूलतः उनीहरुको चरित्र नै हो। अरु देशहरुमा बुर्जुवा पार्टीहरु हुन्छन्। 
कम्तिमा उनीहरु आफ्नो देश र देशको विकासप्रति, लोकतन्त्र, गणतन्त्रप्रति र मुलुकको 
समृद्धिका लागि इमान्दार भएर काम गरिरहेका हुन्छन्। बुर्जुवा पार्टीहरुमा हुने त्यो 
इमान्दारिता र चरित्र नेपालको राजनीतिक पार्टीहरुमा भएन। कांग्रेसमा पार्टीमा त भएन 
भएन, स्वयं कम्युनिष्ट पार्टीहरुमा पनि त्यो भएन।

भएन चाहि ँकिन ? के मुखले चाहि ँउन्नत सिद्धान्तको कुर ा गर्ने तर साँस्कृ तिक रुपले, 



df]xgljqmd l;+xsf ljrf/x? 7

चिन्तनगत हिसाबले चाहि ँउनीहरु पछौट ैनै रहेको कुर ाको द्योतक हो यो ?

यसको कारण भनेको निम्न साँस्कृति क धरातल नै हो। माक्र्सवादी दृष्टिकोणले त्यो धरातल 
यिनीहरुमा छँदैछ, बुर्जुवा दृष्टिकोणले पनि हुनुपर्ने न्यूनतम साँस्कृति क धरातलको पनि 
अभाव देखिन्छ। बुर्जुवाहरुमै पनि बरु साँस्कृति क धरातल माथिनै उठेको देखिन्छ। हो, 
बुर्जुवाहरुको दृष्टिकोण, दर्शन र व्यवहारप्रति हाम्रो विरोध छ, तर साँस्कृति क रुपमा उनीहरु 
कैयन सन्दर्भमा माथि नै उठेका हुन्छन्। उदाहरणको लागि, विकसित बुर्जुवा समाजमा 
कोही मानिस नहँुदा पनि पुस्तक पत्रिकाहरु पैसा तिरेर किन्ने लैजाने हुन्छ भने हाम्रो यहाँ 
चाहि ँ लाइब्रेरी कै किताब पनि गायब गरिदिने खालको व्यवहार हुन्छ। केही समयअघि 
अमेरिकन लाइब्रेरी न्यूरोडमा हँुदा उनीहरुले

प्रयोगको रुपमा किताब राखिदिने तर केही समयको अन्तरालमा गायब हुने गरेको पाइएको 
थियो। यसको अर्थ के हो भने हाम्रो राष्ट्रि य चरित्रमा पनि केही कमजोरी छ। खालि राजनीतिक 
पार्टीहरुलाई मात्रै दोष दिएर पनि शायद उम्कन मिल्दैन।

यस्ता निम्न साँस्कृति क धरातल भएका राजनीतिक पार्टीहरुले जनताबाट किन भोट 
पाउँछन् ? किन उनीहरुले अत्यधिक बहुमत पाउँछन् ? यसले हाम्रो राष्ट्रि य चरित्रमा पनि 
कैयौं गम्भीर प्रकारको कमजोरी छ भन्ने नै देखाउँछ।

भन्नाले राजनीतिक आन्दोलनका मुद्दामा हामी बढी केन्द्रीत रह्यौं तर साँस्कृ तिक र  
चारित्रिक विकास निर्माणका कुर ाहरुमा चाहि ँहामी पछौट ेनै रह्यौं भन्दा मिल्छ ?

साँस्कृति क धरातलमा त हामी धेरै पछाडि छौं। त्यो चीज बाहिरका कम्युनिष्टहरुबाट पनि 
थाहा पाउन सकिन्छ। उदाहरणका लागि, भारतका कैयौं कम्युनिष्ट साथीहरुसँग हाम्रो भेट 
हुन्छ। उनीहरु नेपालका कम्युनिष्टहरुलाई देखेर दंग पर्छन्। त्यहाँ पनि संसदवादी, 
दक्षिणपन्थी कम्युनिष्टहरु छन्। तर उनीहरु आफूले अपनाएका आदर्श, सिद्धान्तप्रति 
प्रतिबद्ध छन्। उनीहरु नेपालका कम्युनिष्टहरुलाई देखेर भन्छन्, यतिछिटै नेपालका 
कम्युनिष्टहरु कसरी धनी भए ? उता चालीसौं वर्ष मुख्यमन्त्री भएकाहरुका जीवनशैली 
पनि सामान्य छन्। तर त्यसको ठीक विपरीत केही दिन मन्त्री बनेकोहरु पनि नेपालमा 
धनाढ्य बन्छन्। क्रान्तिकारी भनिएका नेताहरु पनि धनाढ्य वर्गमा परिणत हुन्छन्। यसको 
अर्थ उनीहरु माक्र्सवादी–लेनिनवादी साँस्कृति क धरातल मात्र हैन, सामान्य बुर्जुवा 
प्रकारका धरातलबाट समेत पतन भएका छन्। समग्र रुपमा त्यसले हाम्रो राजनीतिमा काम 
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गरिरहेको छ।

प्रचण्ड बहुमतका साथ सत्तामा स्थापित सरकारले लिएको दिशा सही छैन र त्यही 
कारण जनतामा पैदा वितृष्णामा प्रतिगामीहरु खेल्न सक्ने कुर ा बारम्बार उठ्ने गरेको 
छ। यस्तो स्थितिमा परिवर्तनकारी, क्रान्तिकारी शक्तिहरुले किन एकत्रित भएर 
विकल्प प्रस्तुत गर्न सकिरहेका छैनन् ? किन उनीहरु आ–आफ्नै मौजा खडा गरेर 
त्यसैमा रमाएर बसिरहेका छन् त ? किन उनीहरुले प्रतिगमनका विरुद्ध संगठित गर्जन 
गर्नुको साटो झिनो स्वरमा मात्र आवाज उठाइरहेका छन् ?

–वैकल्पिक शक्ति हामीले चाहँदै र भन्दैमा तयार हुने कुरा होइन। त्यसका लागि जनाधार, 
आत्मगत परिस्थिति र शक्ति तयार हुनुपर्यो। त्यो स्थिति अहिले हामीले देखिरहेका छैनौं। 
त्यस्तो बलियो शक्ति अहिले प्रतिगामीहरु नै छन्।

तर त्यसको अर्थ हामीले वर्तमान सरकार नेपाली कांग्रेस, राप्रपाहरु र राजावादी शक्तिहरु 
जस्तै प्रतिगामी हो भनेर भन्दैनौं। तुलनात्मक रुपमा यो प्रगतिशील छ। त्यसैले हामीले 
गणतन्त्र, धर्मनिरपेक्षता लगायतका सवालहरुमा यसको प्रगतिशील अडान छ। जबकि 
अहिले नेपाली कांग्रेसभित्र ठूलो मात्रामा हिन्दू राज्यको पक्षमा, राजतन्त्रको पक्षमा आवाज 
उठिरहेको छ। राजावादीहरु त्यही प्रकारका छन्। मधेशवादीहरु देशलाई टुक्र्याउने 
दिशातिर गइरहेका छन्।

त्यसैले हामीले भन्दै आएका छौं, जनतामाझ अलोकप्रियताका बाबजूद वर्तमान सरकार ती 
शक्तिहरुभन्दा प्रगतिशील छ। तर, तिनीहरुको नीति सन्तोषजनक छैन। यसअर्थमा योभन्दा 
शक्तिशाली क्रान्तिकारी विकल्प देखेको भए यो सरकारलाई खत्तम पारेर त्यो क्रान्तिकारी 
विकल्पलाई ल्याउनेबारे हामी सोच्थ्यौं।

अहिलेको सरकार खत्तम हुनुभनेको फेरि पनि देश प्रतिगमनको दिशातिर जानु हो। 
त्यसकारण यो सरकारको गलत नीतिहरुको विरोध गर्दै, त्यसका विरुद्ध संघर्षहरु गर्दै 
हामीले देशमा कायम संविधान, गणतन्त्र, धर्मनिरपेक्षता र आन्दोलनका उपलब्धिहरुको 
रक्षा गर्दै अगाडि बढ्नु पर्छ भन्ने कुरामा हाम्रो जोड हो।

प्रतिगमनको चर्चा धेरै भयो। तर यो कुन स्वरुपमा यो उठ्ने खतरा बढी छ र त्यसलाई 
रोक्ने विधि के हुन सक्छ ?
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–४६ सालमा पनि यो कुरा हामीले धेरै उठायौं। प्रतिगमनको खतरा त सधैं रहन्छ।

अहिले देखिरहेका छौंः राजावादीहरु, हिन्दू राष्ट्र वादीहरु जुर्मुराइरहेका छन्। उता छिमेकी 
देश भारतको उत्तरप्रदेशमा योगी आदित्यनाथहरु नेपालमा हिन्दू राज्य र राजतन्त्रको कुरा 
उठाइरहेका छन्। भाजपाले त्यही कुरा उठाइरहेको छ। यसले गर्दा हामीले देखिरहेका छौं 
: अहिले झन प्रतिगमनको खतरा बढी छ। त्यो खतरा बढी कसले गराइरहेका छ भन्दा यो 
सरकारले नै गलत प्रकारका नीति र कार्यशैलीहरु अपनाएर गरिरहेका छन्।

त्यसो त केही समयअघि प्रम ओलीले पनि १७ सालको संस्मरण गराउनुभयो। के 
घटनाक्रम त्यो किसिमले दोहोरिन सम्भव छ र ?

–हेर्नुहोस,् सम्भव छैन हामी भन्दैनौं। जस्तो मलेै ४६ सालमा त्यो कुरा उठाएको उल्लेख गरें। 
४६ सालमा सरकारले उठाएका गलत कदमहरु तथा बहुदलीय पक्षधरहरु नै आपसमा 
लड्न ेभिडन ेगर्दा हामीले प्रतिगमनको घटना दोहोरिन सक्ने चेतावनी दिएका थियौं। त्यसबलेा 
धरैे मानिसहरुल ेत्यो सम्भव छैन नै भनेका थिए। उनीहरुले ठोकुवा नै गरेका थिए कि अब 
देश प्रतिगमनतिर जाँदैन। तर पछि ज्ञानने्द्रले सत्ता कब्जा गरे। आज पनि हामील ेत्यो स्थिति 
देखिरहेका छौं। यो कुरा आजभन्दा ३, ४ वर्षदेखि नै हामील ेभन्दै आएका छौं।

अहिले देखिरहेका छौंः राजावादीहरु, हिन्दू राष्ट्र वादीहरु जुर्मुराइरहेका छन्। उता 
छिमेकी देश भारतको उत्तरप्रदेशमा योगी आदित्यनाथहरु नेपालमा हिन्दू राज्य 

र राजतन्त्रको कुरा उठाइरहेका छन्। भाजपाले त्यही कुरा उठाइरहेको छ। यसले 
गर्दा हामीले देखिरहेका छौं : अहिले झन प्रतिगमनको खतरा बढी छ। त्यो खतरा 

बढी कसले गराइरहेका छ भन्दा यो सरकारले नै गलत प्रकारका नीति र 
कार्यशैलीहरु अपनाएर गरिरहेका छन्।

कम्युनिष्ट वा वामपन्थी सरकारले नै त्यति गलत बाटो अपनाइरहेको छ भने त्यसका 
विरुद्धमा सशक्त विरोध वा जनप्रतिरोध किन उठ्दैन वा उठ्न सकिरहेको छैन त ? 
त्यसको कारण के हो ?

–त्यसको एउटै कारण हो, त्यसका विरुद्धमा उठ्ने शक्तिहरु त्यति शक्तिशाली छैन। हामीले 
कैं यौं पटक देशव्यापी रुपमा आन्दोलनका कार्यक्रमहरु बनाएका छौं। नाराजुलुस 
विरोधसभाहरु गरिरहेका छौं तर त्यसलाई व्यापक बनाउन सकिरहेका छैनौं। त्यसको अर्थ 
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व्यापक रुपमा जनाधार हाम्रो छैन।

हामीले एउटा कार्यक्रम दिन्छौं, २–४ सय मानिस जम्मा होलान्। कुनै  बेला ५० जना जम्मा 
हुन्छन्। यसको अर्थ यो हो जनविरोधी राजनीतिका विरुद्धमा आएका क्रान्तिकारी 
राजनीतिप्रति जनताको समर्थन प्राप्त भइसकेको छैन। यसको अर्थ जनताको चेतनास्तर 
त्यति माथि उठिसकेको छैन। चुनावको बेला पैसा बाँडेर, झुठो प्रलोभन दिएर जनतालाई 
भोट माग्ने कोशिश गर्छन् र उनीहरु विजयी पनि हुन्छन्। त्यसैले अहिलेको अवस्था आउनको 
लागि राजनीतिक पार्टीहरु मात्रै दोषी छैनन्। त्यसको लागि जनताको चेतनास्तर पनि 
जवाफदेही छ।  हिजोको इतिहास नराम्रो भएका, गलत काम गर्नेहरुलाई जनताले बारम्बार 
भोट दिनु र जिताउनु त्यसैको परिणाम हो। तर फेरि पनि निर्णायक शक्ति भनेका जनता नै 
हुन्।

हिजोका परिवर्तनहरुमा राजनीतिक पार्टीहरुमा आबद्ध नभएका तर बाहिर नागरिक 
समाजको नाममा संगठित भएका प्रगतिशीलहरुले पनि निर्णायक भूमिका खेलेका 
थिए। तिनीहरुलाई समेत गोलबद्ध गर्दै नयाँ ढंगको आन्दोलन उठाउने दिशातिर खासै 
पहलकदमी पनि त भएको छैन नि ! जनतालाई दोष दिनुभन्दा नेतृत्ववर्गबाट पनि 
त्यसतर्फ  खासै पहल, प्रयास वा प्रयत्नहरु हुनपर्ने होइन र ?

–नागरिक समुहको भूमिका प्रायशः केही एनजीओ/आइएनजीओहरुसँग सम्बद्ध छ। 
राजधानीमा केही काम गरेको तर देशव्यापी रुपमा उनीहरुको केही काम भएको छैन। 
देशव्यापी रुपमा हेर्ने हो भने राम्रो वा नराम्रो गर्ने, राजनीतिक पार्टीहरुले नै मुख्य भूमिका 
खेलेका छन्।

त्यसको अर्थ विप्लव र बैद्यहरुले भनेजस्तो यो व्यवस्थाको कुनै  काम छैन भनेर गणतन्त्र र 
संविधान सवैको विरोध गर्ने होइन। त्यो सोचाइलाई हामी सही मान्दैनौं। त्यसका लागि 
प्रयत्न गर्नुपर्छ  तर बीचको चरणलाई विरोध गरेरमात्रै हुँदैन। यो व्यवस्थाअन्र्तगत जति 
विकास सम्भव छ, जति प्रजातन्त्र सम्भव छ, त्यसका लागि कोशिस गर्दै जानुपर्छ।

कुनै पनि परिवर्तनलाई संस्थागत गर्न, दिगो बनाउन र प्रभावकारी बनाउनका लागि 
पुरानो राज्यसत्ताका अवयवहरु, जस्तो कर्मचारीतन्त्र, प्रशासन, अड्डाअदालत, सेना, 
सुरक्षा निकायहरुमा परिवर्तनको पक्षमा आधारभूत रुपमै रुपान्तरण गर्न जरुरी हुन्छ र 
त्यो नगरिएको खण्डमा त्यसले प्रतिगमनलाई मलजल गर्न सक्ने खतरा सदैव रहन्छ। 
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तपाईंको विचारमा यस दिशातर्फ  नेपालमा कत्तिको कामहरु भएका छन् ?

पटक्कै  भएका छैनन्।

भएनन् चाहि ँकिन ?

यो महत्त्वपूर्ण कुरा हो। पुरानो सत्ता र त्यसका अवयवहरु समाप्त नगरीकन, त्यसका वर्गीय 
आधारलाई समाप्त नगरिकन यो देशको पर्याप्त विकास, आर्थिक विकास र समृद्धि सम्भव 
छैन। अहिले बारम्बार भएका परिवर्तनहरु विद्यमान व्यवस्थाअन्र्तगत नै भएका छन्। केही 
राजनीतिक परिवर्तन भए, सत्ता र सरकारको स्वरुपमा परिवर्तन भए। तर पुराना अंगहरु 
जस्ताको त्यस्तै रहँदै आएका छन्। तिनले विकासमा बाधा पुर्याउदै आएका छन्। त्यसकारण 
हामी भन्छौं सम्पूर्ण परिवर्तन गर्ने काम नयाँ जनवादी क्रान्तिबाट मात्रै सम्भव छ। हाम्रो 
दीर्घकालीन र आधारभूत कार्यक्रम नयाँ जनवादी क्रान्ति हो।

त्यसको अर्थ विप्लव र बैद्यहरुले भनेजस्तो यो व्यवस्थाको कुनै  काम छैन भनेर गणतन्त्र र 
संविधान सवैको विरोध गर्ने होइन। त्यो सोचाइलाई हामी सही मान्दैनौं। त्यसका लागि 
प्रयत्न गर्नुपर्छ  तर बीचको चरणलाई विरोध गरेरमात्रै हुँदैन। यो व्यवस्थाअन्र्तगत जति 
विकास सम्भव छ, जति प्रजातन्त्र सम्भव छ, त्यसका लागि कोशिस गर्दै जानुपर्छ।

जस्तो महिला अधिकारको कुरा गर्नुहोस्। वितेका वर्षहरुमा महिलाको अधिकारमा बृद्धि 
भएको छ। त्यस्तै दलितमाथिको भेदभाव धेरै घट्दै गएको छ। जनजातिको विषयमा धेरै 
सुधार भएको छ। अरु थुप्रै सुधारात्मक र सकारात्मक परिवर्तन पनि भएका छन्। एकथरी 
क्रान्तिकारीहरुले यो सुधारलाई ध्यानै दिने होइन, खालि  आमुल परिवर्तनमा मात्रै ध्यान 
दिनुपर्छ भनेर जोड दिन्छन्। हो, हामीले आमूल परिवर्तनमा जोड दिनै पर्छ तर सुधारात्मक 
परिवर्तनहरुलाई पनि साथसाथै लैजाने प्रयत्न पनि गर्दै जानु पर्छ। यो नै साँचो अर्थमा 
माक्र्सवादी लेनिनबादी सिद्धान्त हो।

प्रतिगमनकै प्रशंङगमा अहिले चर्चामा रहेको इण्डो एशिया प्यासिफिकको छातामुनि 
पस्न भनेर अमेरिकाले नेपाललाई दवाव दिइरहेको छ। यो स्थितिमा त्यसले ल्याउने 
खतरा के के हुन सक्छ ?

साम्राज्यवादले आफ्नो विस्तारवादी नीति फैलाउदै लैजान प्रयास गर्छ, त्यो कुनै  अनौठो 
कुरा हो। तर सत्य के पनि हो भने ृऊ  बारम्बार हार्दै गएको छ। स्वयम अमेरिकाकै कुरा गर्दा 
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ओवामाका पालामा भन्दा अहिले विरोध बढेर गएको छ। अमेरिकाभित्रै पनि असन्तुष्टी 
बढेको छ, बाहिर पनि बढेको छ। अमेरिकाले कुनै  नीति लिएपनि त्यसलाई कार्यान्वयन गर्न 
सक्ने स्थितिमा ऊ  छैन। अर्कोतिर अमेरिकाकाविरुद्ध चीन रुस, भारत पनि आइरहेका 
छन्। त्यसकारण अमेरिकाले त्यो योजना बनाउदैमा सफल हुन्छ भन्ने कुरा होइन।

तर इण्डो एशिया प्यासिफिकको नाममा अमेरिका अहिले खुलेरै नेपालमा आइरहेको 
छ। नेकपाका नेता देव गुरुङले त इण्डो एशिया प्यासिफिकका नाममा अमेरिकाले 
नेपालमा हुने प्रतिक्रान्तिलाई सघाउन पनि सक्ने, सैनिक अखडा नै राख्न सक्ने र 
चीनका विरुद्ध अभियान परिचालन गर्न सक्ने आशंका सदनमा तथा सार्वजनिक रुपमै 
व्यक्त गरिसक्नुभएको छ। तपाईं आफैं  चाहि ँ त्यो सम्भावना कतिको देख्नुहुन्छ ?

अमेरिकाले चाहँदैमा त्यो कार्यान्वयन हुन्छ भन्ने हामीलाई लाग्दैन। नेपालको भुराजनीतिक 
अवस्थिति जुन छ वफर जोनको रुपमा छ। दईु छिमेरी राष्ट्र हरु भारत र चीनका बीचमा यो 
अवस्थित छ। उनीहरुले अमेरिकाका योजनालाई साथ समर्थन दिदँैनन्। त्यसकारण उ 
सफल हुन्छ भन्ने लाग्दैन।

चीनको विआरआई, अमेरिकाको  इण्डो एशिया प्यासिफिक रणनीति र भारतको हिन्दु 
राज्यको अवधारणाको चेपुवामा पिसिनबाट बच्न नेपालले के गर्नुपर्ला ?

चेपुवामा पर्छ। तर त्यसको फाइदा पनि हुन्छ। यस्तो वेलामा कयौपटक हाम्रो शक्तिले 
नसक्दा बाहिरको शक्तिले पनि मद्दत पुर्याएका हुन्छन्। अमेरिका र चीनबीच प्रतिस्पर्धा हुन्छ 
हामीलाई मद्दत पुगिरहेको हुन्छ। चीन र भारतबीच प्रतिस्पर्धा हुन्छ हामीलाई मद्दत 
पुगिरहेको हुन्छ।

विप्लवहरुलाई प्रतिवन्ध लगाउने कुराको हामीले सुरुवाट विरोध गरेका हौ। 
संविधानअनुसार पनि कुनै एउटा पार्टीलाई प्रतिवन्ध लगाउनु गलत हो भनेर 

विरोध गरेका हौ। कसैले गलत काम गर्छ भने कानुनअनुसार कारवाही गर्नुपर्छ। 
पार्टीलाई प्रतिवन्ध लाउनुलाई सही मान्न सकिँदैन। ​

नेपालका बाम शक्तिहरु छरिएर, छितरिएर विपरीत दिशातिर मुख फर्काएर बसेका 
छन्।  यस्तो अवस्थामा अन्तर्राष्ट्रिय शक्तिहरुले नेपालको तरल राजनीतिक अवस्थामा 
खेल्ने मौका पाउछन् जस्तो लाग्दैन ?
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त्यसैकारण त्यस्तो नहोस् भनेर हामीले काँग्रेस, राप्रपा, मधेसवादीभन्दा अलग रहेर 
अहिलेको सरकारलाई समर्थन गरेका छौ। देश रहे कम्युनिष्ट रहन्छन्। कमसेकम यो 
बामपन्थी सरकार हो। यसलाई हामीले समर्थन गरेका छौं र सरकारले कुशलतापूर्वक 
आफ्नो भूमिका निर्वाह गर्नुपर्छ  भनेका हौ। कम्युनिष्टहरुले राम्रो भुमिका खेल्न सकेनन् भने 
त्यसको दशु्परिणाम देशले भोग्नुपर्ने हुन्छ। त्यसको कुनै  विकल्प छैन।

तपाई नेपालको कम्युनिष्ट आन्दोलनको गुरु नै हुनुहुन्छ। विप्लवजीले लिएको बाटो 
सही वा गलत अलग बहसको विषय हो, तर उहाँहरु राजनीतिक शक्ति नै हुनुहुन्छ। त्यो 
कुर ा त मान्नुहुन्छ तपाई ? अनि सरकारले विप्लवको पार्टीलाई संविधानविपरीत  
प्रतिबन्ध लगाउँदा तपाईहरुले विज्ञप्ति निकाल्नुबाहेक केही गर्नुभयो कि ?

पहिलो कुरा हामी कम्युनिष्ट आन्दोलनमा गुरुचेला भनेर मान्दैनौ। धार्मिक सम्प्रदायहरुमा 
मात्रै गुरुचेला भन्छन्। कोही पहिला आए होलान केही पछि आए होलान। त्यसकारण केही 
पहिला नेतृत्वमा गए पनि होलान्। त्यो अर्कै  कुरा भयो। तपाइले भनेजस्तो हामी गुरुचेला 
मान्दैनौं।

अर्को विप्लवहरुलाई प्रतिवन्ध लगाउने कुराको हामील े सुरुवाटै विरोध गरेका हौ। 
सवंिधानअनुसार पनि कुनै  एउटा पार्टीलाई प्रतिवन्ध लगाउनु गलत हो भनेर विरोध गरेका 
हौ। कसैल े गलत काम गर्छ भने कानुनअनुसार कारवाही गर्नुपर्छ। पार्टीलाई प्रतिवन्ध 
लाउनुलाई सही मान्न सकिदैन। अहिले विप्लव पक्ष भनेर गरिएका धरपकडहरुको पनि 
हामील ेसदनमा र सार्वजनिक रुपमा विरोध गर्दै आइरहेका छौं। हामील ेगर्ने भनकैे त्यही हो।

तपाईंले सरकारका नेतृत्व तहलाई व्यक्तिगत रुपमा भेटरे त्यस्तो कुनै दवाब दिने वा 
यस्तो नगर भनेर सम्झाउने काम गर्नुभएको छैन ?

त्यस्तो भेट्ने काम हामीले गरेका छैनौ। प्रचण्डसँग पनि अथवा केपी ओली कसैसँग भेट्ने 
काम भएको छैन। ओलीसँग त चुनाव पहिले मात्रै भेट भएको थियो। चुनावपछि त एकपटक 
पनि भेट भएको छैन।  

असार २३, २०७६
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क्रान्तिकारी विकल्प तयार नहँुदा जनताले प्रतिगमनलाई 
रोज्ने खतरा बढेको छ

नेपालका कम्युनिष्ट— चरित्र निम्नपूँजीपति वर्गको, कुरा 
चाहि ँक्रान्तिकारी : मोहनविक्रम सिहं

समसामयिक राजनीतिक सवालहरु, विश्व पूँजीवादको स्थिति तथा कम्युनिष्ट 
राजनीतिका केही सैद्धान्तिक सवालहरुमा केन्द्रीत रहेर नेकपा मसालका महामन्त्री 
मोहनविक्रम सिहंसँग रातोपाटीका लागि चन्द्र खाकीले गरेको अन्तर्वार्ताको अन्तिम 
भाग।

छिमेकी मुलुक भारतमा र हिन्दु राष्ट्रवादको नाममा भाजपा र मोदीको पुनरागमन 
भएको छ। राष्ट्रवादकै नाममा अमेरिकामा ट्रम्पको उदय भएको छ। 
युरोपकाथुप्रैदशहरुमा पनि राष्ट्रवादकै लहर आएका छन्। यी सव परिदृश्यहरुले के 
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संकेत गर्छ ?  विश्वव्यापी रुपमै उदाउँदै गरेको राष्ट्रवादको लहरले विश्व व्यवस्थामा 
कस्तो खतरा ल्याउन सक्छ?

संसारमा यस्तो स्थिति बेलाबेलामा आइरहेका छन्। विकासको प्रकृयाका क्रममा कहिले 
क्रान्तिकारी उभार अगाडि आउँछ, कहिले प्रतिगामी उभार आउँछ। कतै तानाशाही उभार 
पनि आउँछ। जस्तो, अहिले ट्रम्प भन्नुस्, राष्ट्र वादको नारा दिएर अगाडि आए। हिन्दुस्तानमा 
हिन्दु राष्ट्र वादको नारा दिएर राजनीतिक शक्ति अगाडि आएको छ। अरु थुप्रै देशहरुमा पनि 
त्यस्तै भइरहेको छ।

कुनै वेला नाजीवादको, जातिवादको नारा दिएर हिट्लर र मुसोलिनहरु अगाडि आए। यस्तो 
प्रयत्न भइरहन्छ। तर त्यो स्थायी हँुदैन, होइन पनि। क्रान्तिका चरणमा यस्ता उतारचढावहरु 
भइरहन्छ। नेपालको सन्दर्भमा सात सालदेखि यताका घटनाक्रमहरु अनि विश्व इतिहासमा 
फ्रान्सेली क्रान्तिलगायतका घटनाक्रमहरुले पनि त्यो कुरा देखाइसकेको छ।

राष्ट्रवादको,जातिवादको र धर्मवादको उभारले विश्वका विभिन्न मुलुकको सत्तामा 
राजनीतिक पार्टीहरु उदाउँदा त्यसले विश्वव्यवस्थामा चाहि ँके असर पार्न सक्छ?

मूलतः यी अस्थायी प्रवृत्ति हुन्, स्थायी होइनन्। मूल लहर चाहि ँक्रान्तिको दिशामै हुन्छ। 
अहिले देखापरेका लहरहरुले जनताको समस्या समाधान गर्दैन। जनता सन्तुष्ट हँुदैनन्।

भारतमा नै भनौं, भारतीय जनता पार्टी जसरी आए, त्यसले जुन नाराहरु 
दिइराखेका छन्, त्यसले त्यहाँका जसले जनताको आवाश्यक्ता पूरा गर्दैन। एउटा 
जति, धर्मको नाममा उसले अपनाएको गलत नीतिबाट जनता असन्तुष्ट बनेपछि 

फेरि त्यहाँ आन्दोलनको लहर आउँछ।

त्यसलाई तोडेर फेरि क्रान्तिकारी दिशामा अघि बढ्नु आवाश्यक छ। भारतमा नै भनौं, 
भारतीय जनता पार्टी जसरी आए, त्यसले जुन नाराहरु दिइराखेका छन्, त्यसले त्यहाँका 
जसले जनताको आवाश्यक्ता पूरा गर्दैन। एउटा जति, धर्मको नाममा उसले अपनाएको 
गलत नीतिबाट जनता असन्तुष्ट बनेपछि फेरि त्यहाँ आन्दोलनको लहर आउँछ। यो भनेको 
क्रान्तिको चरणमा बीच बीचमा आउने उत्तरचढाव मात्रै हुन्। मूल दिशा भनेको क्रान्तिको नै 
हो र अन्ततः त्यो दिशामा अगाडि बढेरै छाड्छ।
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विश्व व्यवस्थाकै कुर ा गर्दा भूमण्डलीकरण,नव उदारवादी आर्थिक व्यवस्थाका कुर ा 
पनि आउँछ। यो व्यवस्थामा विश्व पूँजीको केन्द्रीकरण सीमित मुठ्ठीभर वर्गमा केन्द्रीत 
भएर गइरहेको छ। के यो अहिलेको मूल प्रवृत्ति नै बन्दै गइरहेको हो?

आर्थिक उदारीकरणकै कुरामा कतिपय देशहरुमा फेल हँुदै गएका छन्।   उदारवादको 
नेतृत्व गर्ने स्वयं अमेरिका यतिखेर नियन्त्रणको दिशातिर अघि बढेको छ। अहिले चिनियाँ 
सामानहरुमा नियन्त्रण गर्न खोज्नु त्यसैको उदाहरण हो। यही दिशमा युरोपका देशहरु पनि 
अघि बढेका छन्।

पूँजीवादको विकास हँुदै जाँदा तिनीहरु सवैलाई बजार चाहिन्छ। उसले 
खुला,स्वतन्त्र बजार र अर्थतन्त्रको विकास गर्न चाहन्छ। तर अहिले हामी देख्छौंः 

उनीहरु स्वयं त्यो नीतिमा नियन्त्रण गर्दै गइरहेका छन्। यो वास्तवमा 
पूँजीवादभित्र आएको संकटको परिणाम हो।

पूँजीवादको विकास हँुदै जाँदा तिनीहरु सवैलाई बजार चाहिन्छ। उसले खुला, स्वतन्त्र 
बजार र अर्थतन्त्रको विकास गर्न चाहान्छ। तर अहिले हामी देख्छौंः उनीहरु स्वयं त्यो 
नीतिमा नियन्त्रण गर्दै गइरहेका छन्। यो वास्तवमा पूँजीवादभित्र आएको संकटको परिणाम 
हो। पहिला केही सीमित देशहरुमात्र पूँजीवाद थियो। पछि नयाँ देशहरु जस्तै, भारत, दक्षिण 
कोरिया, कतार, साउदीलगायत धेरै देशहरुमा पूँजीवादको विकास भएर आयो।  पूँजीवादको 
विकास हुनलाई बजार चाहिन्छ। पहिला विश्वभर खुला बजार थियो। अहिले त्यस्तो छैन। 
बजार सीमित हँुदै गएपछि उनीहरुका बीच नै प्रतिस्पर्धा बढेर जान्छ। त्यो प्रतिस्पर्धाको 
परिणामतः पहिला स्वतन्त्र व्यापार र उदार अर्थतन्त्रको कुरा गर्ने अमेरिकालाई आफ्नै 
सामान बेच्न मुस्किल पर्न थालेको छ। फलतः यतिखेर उसले आफ्ना राष्ट्रि य उद्योगधन्दाहरुको 
संरक्षण गर्ने नीतिमा जानु परेको छ। उसले विस्तारै स्वतन्त्र व्यापारको नीतिलाई पनि 
समाप्त पार्दै गइरहेको छ।

यी कुराहरुले पूँजीवादभित्र आएको संकटलाई नै बताउँछ।  जति जति नयाँ पूँजीवादी 
शक्तिहरु बढ्छन्, उनीहरुलाई त्यो आवश्यक्ता पर्छ। उदाहरणको लागि, भारतलाई हेर्न 
सकिन्छ। यतिखेर त्यहाँ पूँजीको धेरै विकास भएर गएको छ र उसलाई सामानहरु निर्यात 
गर्नको लागि बजार चाहिएको छ। त्यसैले ऊ विस्तारै पूँजीवादबाट साम्राज्यवादको 
दिशातिर अघि बढ्दै गइरहेको छ।
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यो स्थितिले पूँजीवादी मुलुकहरुबीच नै पनि अन्तरविरोधहरु बढ्दै जान्छ। वास्तवमा, 
अहिले विश्वमा आएको स्थिति यो हो।  त्यसले साम्राज्यवादको रुप लियो। यसैमा अन्तर्विरोध 
बढ्दै जान्छ। अहिले पूँजीवादभित्र बढ्दै गइरहेको प्रतिस्पर्धा, अन्तरविरोध र संकटले नै 
अन्ततः पूँजीवादलाई खत्तम पार्छ।

पूँजीवाद मरणोन्मुख व्यवस्था हो र यो आफूभित्रकै अन्तरविरोधले खत्तम हुन्छ भन्ने 
गरिन्छ। तर मरणोन्मुख भनिएको पूँजीवादलाई फर्केर  हेर्दा यो ठूला ठूला 
संकटहरुलाई झेल्दै,छल्दै र बौरिदैँ आएको देखिन्छ। उदाहरणका लागि,३० को 
दशकको महामन्दी,२००८ को मन्दी लगायत थुप्रै घटनाहरुलाई लिन सकिन्छ।  
मरणोन्मुख भनिएको पूँजीवादले हरेक पटक नयाँ नयाँ शैलीमा 
संकट,महासंकटहरुबाट बच्दै,आफूलाई पुनर्जीवित गर्दै कसरी अगाडि आउन सकेको 
हो?

पूँजीवादले हरहमेशा संकटहरुबाट आफूलाई पुनर्जीवित गर्ने प्रयत्न गर्छन्। पहिलेको 
प्रतिस्पर्धात्मक पूँजीवाद थियो, त्यसले सिर्जना गरेको संकटबाट पार पाउनको लागि उसले 
त्यसमा नियन्त्रण गर्यो। त्यसै गरी, पूँजीवादले साम्राज्यवादको रुपमा नियन्त्रण गर्ने प्रयत्न 
गर्यो। तर त्यो फस्यो त्यहाँ।  जस्तो पूँजीवादभित्रकै अन्तरविरोध तीब्र हँुदै जाँदा उनीहरु 
विश्वयुद्धमै जानुपर्यो। पूँजीवादकै संकटले निम्त्याएको पहिलो र दोस्रो विश्वयुद्धहरुले 
अन्ततः पूँजीवादको ठूलो साम्राज्यवादलाई नै ध्वस्त पारिदियो।

अहिले पूँजीवादले भूमण्डलीकरणको माध्यमद्वारा आफूलाई जीवितै राख्ने प्रयत्न 
गरेका छन्। तर त्यो पनि अहिले संकटग्रस्त बनेर असफल हँुदै गएका छन्। 

भूमण्डलीकरणको जति कुरा गरेपनि र स्वतन्त्र व्यापारको जति नारा दिए पनि 
त्यसले उनीहरुमा झन् संकट पैदा गर्दै गइरहेको छ।

अहिले पूँजीवादले भूमण्डलीकरणको माध्यमद्वारा आफूलाई जीवितै राख्ने प्रयत्न गरेका 
छन्। तर त्यो पनि अहिले संकटग्रस्त बनेर असफल हँुदै गएका छन्। भूमण्डलीकरणको 
जति कुरा गरेपनि र स्वतन्त्र व्यापारको जति नारा दिए पनि त्यसले उनीहरुमा झन् संकट 
पैदा गर्दै गइरहेको छ। त्यसैले पूँजीवादभित्र नयाँ नयाँ चरणहरु आउँछन् र त्यो जति 
माथिल्लो चरणमा पुग्दै जान्छ, त्यति नै उनीहरुभित्रकै अन्तरविरोधहरु झन ठूलो परिणाममा 
बढ्दै जान्छ।
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पहिला एकाधिकार पूँजीवादको विकास भएको बेलामा उनीहरुको प्रतिस्पर्धा सामान्य 
रुपमा स्थानीय वा राष्ट्रि य रुपमा थियो। पछि त्यो साम्राज्यवादको रुपमा विश्वस्तरमा 
फैलि यो र अहिलेको भूमण्डलीकरणले त्यसलाई झनै व्यापक रुपमा फैलाएको छ। तर 
त्यसले सिर्जना गरेको आपसी प्रतिस्पर्धाले पूँजीवाद झन् झन् संकटमा पर्दै गइरहेको छ।  
त्यसको परिणाम अहिले प्रत्येक देशमा संकट पैदा भइरहेको छ।

तर पूँजीवाद संकटमा भएका बेला, त्यसले विश्वमै प्रतिकूल स्थिति सिर्जना गरिरहेको 
सन्दर्भमा त्यसका विरुद्ध झन् प्रतिरोधी आन्दोलन बढ्दै जानुपर्ने, फस्टाउँदै जानुपर्ने 
होइन र ? त्यो चाहि ँकिन हुन सकिरहेको छैन ?

त्यसमा अर्को कारण छ। किनभने कैयौं पटक जब पूँजीवादीहरु संकटमा फस्छन्, त्यहाँ 
क्रान्तिकारी शक्ति तयार हुन्छ र क्रान्ति सम्पन्न गर्न सम्भव हुन्छ। जस्तो, प्रथम विश्वयुद्धमा 
पनि त्यही भयो। पूँजीवाद संकटमा फस्यो। त्यसपछि लेनिनको नेतृत्वमा अन्तर्राष्ट्रि य 
शक्तिशाली क्रान्तिकारी कम्युनिष्ट शक्ति आयो र रुसमा समाजवादी क्रान्ति  सम्पन्न गर्यो। 
दोस्रो विश्वयुद्धमा सोभियतसंघको नेतृत्वको कम्युनिष्ट आन्दोलन विश्वव्यापी रुपमै बलियो 
थियो। त्यसको परिणामतः कैं यौं देशहरुमा समाजवादी क्रान्तिहरु सम्पन्न हुन सम्भव भयो।

हाम्रो विश्लेषणमा विश्व कम्युनिष्ट आन्दोलन अहिले ओरालो लागेको स्थिति हो। रुसमा 
साम्यवादी व्यवस्था खतम भयो। सोभियतसंघको विघटन भयो। पूर्वी युरोपमा पूँजीवादी 
शासन व्यवस्था पुनःस्थापना भयो। चीनमा त्यस्तै भयो। अर्थात् अहिले विश्वस्तरमै  कम्युनिष्ट 
आन्दोलन ओरालो लागेको स्थिति हो। यसको परिणामतः पूँजीवादभित्र चरम संकट पैदा 
भए पनि क्रान्तिकारी आन्दोलन अघि बढ्न सकेको छैन।

सरकारका गलत नीतिहरुले गर्दा प्रतिक्रियावादी शक्तिहरु अगाडि आउन सक्ने 
संकटको स्थिति पैदा भइरहेको छ भनेर। तर, त्यसको ठाउँ लिन सक्ने 

क्रान्तिकारी शक्ति तयार भएको छैन। त्यसकारण प्रतिगमनको खतरा झन बढेर 
गएको छ नेपालमा।

जस्तो, जर्मनीकै उदाहरण लिऔ।ं पहिलो विश्वयुद्धको लगत्तै जर्मनी गम्भीर पूँजीवादी 
संकटमा फसेको थियो। त्यहाँ क्रान्तिकारी आधार तयार रहेको अवस्था हुन्थ्यो भने 
समाजवादी क्रान्ति हुनसक्थ्यो। तर त्यो थिएन। त्यो स्थितिको फाइदा हिटलरले उठाए। 
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यसले पनि के देखाउँछ भने कैं यौं पटक वस्तुगत अवस्था तयार रहँदा रहँदै पनि क्रान्तिकारी 
शक्ति तयार नहँुदा त्यो ठाउँ लिन प्रतिकृयावादी शक्ति अगाडि आउछ। कैयौं पटक त्यस्तै 
स्थितिमा तानशाही शक्तिहरु पनि अगाडि आएका छन्।

त्यो स्थिति आउन नेपालमा पनि सम्भावना रह्यो नि होइन ?

त्यसैले त हामीले भनिरहेका छौ, सरकारका गलत नीतिहरुले गर्दा प्रतिक्रियावादी शक्तिहरु 
अगाडि आउन सक्ने संकटको स्थिति पैदा भइरहेको छ भनेर। तर, त्यसको ठाउँ लिन सक्ने 
क्रान्तिकारी शक्ति तयार भएको छैन। त्यसकारण प्रतिगमनको खतरा झन बढेर गएको छ 
नेपालमा। त्यो प्रतिक्रियावादी शक्तिलाई मद्दत गर्ने दक्षिणतिर भारतीय साम्राज्यवाद छ।

 नेपालको वामपन्थी आन्दोलनको कुर ा गर्दा कम्युनिष्ट आन्दोलनका आधारभूत वर्गले 
चाहि ँकहिल्यै नेतृत्वमा आउन पाएनन् वा सकेनन्। कम्युनिष्ट आन्दोलनको 
आवश्यकता नै नभएका वर्गले चाहि ँआन्दोलनको नेतृत्व गर्ने तर वास्तवमै 
आवश्यकता भएकाहरु चाहि ँनेतृत्वमा आउनै नसक्ने वा नपाउने स्थितिले गर्दा 
नेपालको कम्युनिष्ट आन्दोलनले अधोगतिको हालतमा पुग्नु परेको विश्लेषण गर्दा 
कत्तिको सही हुन्छ ?

कम्युनिष्ट पार्टी भनेको बुर्जुवा पेटीबुर्जुवाहरुको पनि पार्टी होइन। यो सर्वहारावर्गको पार्टी 
हो। सर्वहारा वर्गको पार्टीको कुरा गर्दा नेपालमा सर्वहारा वर्गको रुपमा विकसित भएकै 
छैन। पूँजीवादको उच्च विकासपछि सर्वहारा वर्गको विकास हुने हो। त्यो नेपालमा भएकै 
छैन। त्यसैले नेपालमा जति पनि कम्युनिष्टहरुको उद्गम भयो, त्यो निम्न पूँजीपति वर्गबाटै हो। 
फलतः चरित्र पनि निम्नपूँजीपति वर्गको छ, तर कुरा चाहि ँक्रान्तिकारी गर्छ। वास्तवमा, जति 
सोचे पनि वारम्बार उनीहरुको प्रवृत्ति निम्न पूँजीपति वर्गतिरै जान्छ। त्यसको अर्थ  व्यक्तिगत 
स्वार्थ प्रधान बन्ने, छिट्टै सुखसुविधा खोज्ने, पद प्राप्त गर्न चाहने या तुरुन्तै सत्ता चाहिने– यस 
प्रकारका सोचहरु हावी हुन्छन्।

नेपालमा जति पनि कम्युनिष्टहरुको उद्गम भयो, त्यो निम्न पूँजीपति वर्गबाट हो। 
फलतः चरित्र पनि निम्नपूँजीपति वर्गको छ, तर कुरा चाहि ँक्रान्तिकारी गर्छ। 
वास्तवमा, जति सोचे पनि वारम्बार उनीहरुको प्रवृत्ति निम्न पूँजीपति वर्गतिरै 

जान्छ।
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त्यसलाई सुधार्ने एउटा उपाय छः त्यो भनेको निम्न पूँजीपति वर्गबाट आए पनि साँस्कृति क 
रुपमा आर्थिक धरातल माथि उठाएर, सर्वहारा धरातल माथि उठाएर उनीहरुले आफूलाई 
सुधार्न सक्यो भने ऊ सही दिशामा जान सक्छ।

नेपालमा त्यो पनि भएन। परिणाम के हुन्छ भने कम्युनिष्टको नामबाट उसले फाइदा उठाउँछ, 
त्यसबाट लाभ उठाउँछन्। तर भित्रबाट उनीहरु निम्न पूँजीपति वर्ग नै रहन्छन्। उनीहरुले 
कम्युनिष्टको आदर्श सिद्धान्तलाई अपनाउन र अगाडि बढाउन सक्दैन। यस्तो स्थितिले पनि 
कम्युनिष्ट आन्दोलनलाई धेरै बिगारिदिएको छ। 

कम्युनिष्ट नेतृत्व भनेको आदेश दिने वर्ग होइन। ऊ त निश्चित समुदायको प्रतिनिधित्व 
गरेर आएको वारिस मात्रै हो। उनीहरुको विचार, माग र आवश्यकताहरुलाई सम्बोधन 
गर्न र परिपूर्ति गर्नको लागि नेतृत्वको भूमिका भनेको फगत वारिसको मात्र हो र 
हुनुपर्छ भन्ने नै हो। तर नेपाली कम्युनिष्ट आन्दोलनमा नेतृत्व भनेको आफूलाई आदेश 
दिने वर्ग, आमजनताका पालनहार, तारनहार हो भन्ने सोच्ने र ठान्ने मानसिकता हावी छ 
भन्ने आरोप पनि लाग्ने गर्छ नि !

नेतृत्व गरेर आएकाले विभिन्न स्थितिमा आदेश वा निर्देशन पनि दिनुपर्छ। त्यसको अभावमा 
पार्टी पनि चल्दैन। तर मुख्य प्रश्न त्यो होइन। मुख्य प्रश्न भनेको एउटा कम्युनिष्टको हिसाबले 
नेतृत्व पार्टी र जनताप्रति, देश र समाजप्रति, आफूले अपनाएको सिद्धान्तप्रति समर्पित 
हुनुपर्छ। त्यसको ठाउँमा उनीहरुले व्यक्तिगत स्वार्थ, महत्वाकांक्षा पूर्तिका लागि काम गर्यो 
भने ऊ कम्युनिष्ट नै भएन। पतन त्यहीँबाट शुरु हुन्छ।

एउटा कम्युनिष्टको हिसाबले नेतृत्व पार्टी र जनताप्रति, देश र समाजप्रति, 
आफूले अपनाएको सिद्धान्तप्रति समर्पित हुनुपर्छ। त्यसको ठाउँमा उनीहरुले 
व्यक्तिगत स्वार्थ, महत्वाकांक्षा पूर्तिका लागि काम गर्यो भने ऊ कम्युनिष्ट नै 

भएन। पतन त्यहीँबाट शुरु हुन्छ।

बाहिरबाट हेर्दा कम्युनिष्ट, माथिल्लो तहको नेता पनि, चुनावमा थुप्रै भोटहरु पनि प्राप्त 
गर्छन्, तर भित्र चाहि ँउसको दृष्टिकोण देश, समाज र शोषित वर्गको हितमा भन्दा पनि 
व्यक्तिगत फाइदाका सवालहरु केन्द्रीत हुन थाल्छ भने ऊ कम्युनिष्ट सँस्कृति बाट धेरै तल 
स्खलन भएको हुन्छ। कम्युनिष्ट आदर्शको कुरा गर्ने तर न्यूनतम पूँजीवादी सँस्कृति सम्म 
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पनि अपनाउन नसक्ने स्थितिले हित गर्दैन।

कम्युनिष्ट पार्टीभित्र निर्णय प्रक्रियाका कुर ा आउँदा जनवादी केन्द्रीयताको कुर ा धेरै 
उठ्ने गर्छ। एउटा आममानिसले पनि बुझ्ने भाषामा बताइदिनुहोस् न, यो जनवादी 
केन्द्रीयता भनेको के हो र यसको महत्त्व के छ ?

जनवादी केन्द्रीयता कम्युनिष्ट पार्टीको संगठनको आधार हो। यस अर्थमा जनवादी 
केन्द्रीयतालाई हामी गलत मान्दैनौं। तर अहिले कम्युनिष्ट आन्दोलनमा त्यसलाई पूरै छाड्ने 
गरिएको छ।

जनवादी केन्द्रीयताको अर्थ जनवाद र केन्द्रीयताबीचको सन्तुलन हो। त्यसमा जनवाद मात्रै 
भयो भने त्यहाँ अराजकताको स्थिति पैदा हुन्छ। केन्द्रीयतामात्रै भयो भने नोकरशाही 
तानाशाही हुन्छ। जनवादी केन्द्रीयताको अर्थ तलबाटै जनवाद अर्थात् सबै तलबाटै निर्वाचित 
हुने, तलबाटै विचारहरु बन्ने र निर्णयहरु गर्ने हुन्छ। त्यो तलबाटै जान्छ। तर जो एक पटक 
निर्णय गर्नुहुन्छ, जिल्ला कमिटी, केन्द्रीय कमिटि या महाधिवेशनले गर्ला, त्यो गरेपछि 
त्यसलाई लागू गर्ने।

तर अहिले सत्तासीन नेकपाभित्र त्यसको अभाव देखिन्छ। त्यहाँ केन्द्रीय कमिटि यति ठूलो 
बनेको छ, त्यहाँ कुनै  निर्णय गर्दा वैठक समेत हँुदैन। केही व्यक्तिहरुले निर्देशन दिन्छन्। 
त्यसले गर्दा सारा संगठन पंगु भएको छ। उनीहरु आफैं  भन्छन्ः हाम्रो केही जिम्मेवारी पनि 
छैन, काम पनि छैन।

जनवाद भनेको तलैबाट प्रतिनिधिहरुको चुनाव हुने, त्यहाँ नीति निर्धारण गर्ने गरिन्छ। त्यो 
जिल्ला, प्रदेश, महाधिवेशन, सम्मेलनहरुबाट लिइने निर्णयहरु पनि हुन सक्छन्। निर्णयमा 
विवाद आउँदा केन्द्रीय कमिटि, भेला, राष्ट्रि य सम्मेलनमा जानु र आवश्यक परेमा 
महाधिवेशनमा जानु, नीति निर्धारणको प्रक्रिया यो हो। त्यसको ठाउँमा एकाध व्यक्तिले मात्रै 
निर्णय लिने गरियो भने त्यसले तानाशाही र नोकरशाही रुप लिन्छ।

केन्द्रीयता भनेको कुनै नेताको आदेश कायम गर्नु होइन। केन्द्रीता भनेको 
सामुहिक रुपमा जुन नीति निर्धारण हुन्छ, त्यसलाई लागू गर्ने प्रश्न हो।

केन्द्रीयता भनेको कुनै  नेताको आदेश कायम गर्नु होइन। केन्द्रीता भनेको सामुहिक रुपमा 
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जुन नीति निर्धारण हुन्छ, त्यसलाई लागू गर्ने प्रश्न हो। केन्द्रीयता यस अर्थमा हो कि सामुहिक 
रुपमा लिइएको नीतिलाई कसैले उल्लंघन गर्छ भने त्यसलाई रोक्नु पर्यो।

नेपालको कम्युनिष्ट आन्दोलनको सन्दर्भमा लामो समयदेखि पटक पटक उठ्ने गरेको 
सवाल भनेको सर्वहारा अधिनायकत्वको सिद्धान्त पनि हो। वर्तमान विश्व परिस्थितिमा 
सर्वहारा अधिनायकत्वको सिद्धान्तको औचित्य, आवश्यकता र महत्त्व कत्तिको छ ? 
विशेष गरेर नेपालको सन्दर्भमा त्यो कत्तिको सम्भव छ ?

सर्वहारा अधिनायकत्वको सिद्धान्तको औचित्य, आवश्यकता र महत्त्व एकदमै छ।  तर 
नेपालको सन्दर्भमा सर्वहारा अधिनायकत्व सही छ र आवश्यक छ भनेर हामीले भन्दैनौं। 
त्यो खास परिस्थितिमा भरपर्ने कुरा हो।

सर्वहारा अधिनायकत्वको औचित्यबारे माक्र्सवादले के भन्छ भने चाहे सामन्त, राजतन्त्र वा 
पूँजीपति वर्गको रुपमा होस्,  राज्य भनेको सधैं अधिनायकत्व हुन्छ।

हाम्रो सिद्धान्त यो व्यवस्था पूरै परिवर्तन गर्नुपर्छ  भन्ने नै हो। शोषणमा आधारित समाजलाई 
फेरेर त्यसको ठाउँमा समाजवादी नयाँ जनवादी शासन व्यवस्था कायम गरिनुपर्छ भन्ने 
हामीहरुको सिद्धान्त हो।

त्यो व्यवस्था आइसकेपछि पनि फ्याँकिएको वर्गले पुरानो सत्ता ल्याउन पूर्ण प्रयत्न गर्छ। 
नेपालमै पनि त्यो पटक पटक देखिएको कुरा हो।

जस्तै, राणाशासन फ्याँकियो, गोरखा परिषद÷दलले त्यसलाई ल्याउन बारम्बार कोशिश 
गर्यो। कांग्रेसको शासन आयो, त्यसलाई फ्याँलेर राजाले पञ्चायती शासन कायम गरे। 
त्यसलाई फ्याँकियो, पछि फेरि ज्ञानेन्द्रले सत्ता कब्जा गरे। तिनलाई हटाएर अहिले गणतन्त्र 
आएको छ। पूर्व राजावादीहरु, पुरातनपन्थी शक्तिहरु पुनः पुरानै व्यवस्था फर्काउन 
लागिपरेका छन्।

पुरानो फ्याँकिएको वर्गले आफ्नो शासनसत्ता पुनस्थापना गर्ने कोशिश जहिले 
पनि गरिरहेको हुन्छ। विश्व इतिहासले यो कुरा बारम्बार देखाइसकेको छ। 
त्यसैले फ्याँकिएको वर्गलाई दबाउनु पर्छ भन्ने कुरा नै अधिनायकवाद हो।

पुरानो फ्याँकिएको वर्गले आफ्नो शासनसत्ता पुनस्थापना गर्ने कोशिश जहिले पनि 
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गरिरहेको हुन्छ। विश्व इतिहासले यो कुरा बारम्बार देखाइसकेको छ। त्यसैले फ्याँकिएको 
वर्गलाई दबाउनु पर्छ भन्ने कुरा नै अधिनायकवाद हो। त्यसको अर्थ आम जनतामाथि 
अधिनायकवाद होइन। आम जनतामाथि लादिने अधिनायकवाद गलत हो, त्यो 
प्रतिक्रियावादी अधिनायकवाद बन्न पुग्छ।  त्यो कम्युनिष्ट वा सर्वहारा अधिनायकवाद 
भएन। त्यो तानाशाही हुन जान्छ, जसलाई हामी गलत मान्छौं।

सर्वहारा अधिनायकत्व भन्ने कुरा समाजवादी राज्य व्यवस्थाको कुरा हो। नेपालको सन्दर्भमा 
तत्कालै समाजवादी क्रान्तिको अवस्था नै छैन। त्यस अर्थमा तत्कालै सर्वहारा वर्गको 
अधिनायकत्व कायम गर्ने कुरा  आवश्यक र सम्भव पनि छैन भन्ने हामी मान्दछौं।

क्रान्ति वा परिवर्तनका लगत्तै प्रतिगामी शक्तिहरुले आफ्ना गुमेका सत्ता फर्काउने 
कोशिश गर्नु स्वभाविक हो भन्ने हामीले चर्चा गर्यौं। तर इतिहासलाई हेर्यौं भने 
परिवर्तनका नायकहरु आफैं  पनि जनतामाझ चरम अलोकप्रिय हुने र हिजो 
प्रतिगामीहरुलाई गिलोटिनमा गिड्ँनेहरु आफैं  गिलोटिनमा गिडँिनुपरेको घटना फ्रे न्च 
क्रान्तिको इतिहासमा देखिन्छ। इतिहासको त्यो घटनाबाट नेपालमा परिवर्तनका नेतृत्व 
गर्ने शक्तिहरु, क्रान्ति नायकहरुले सिक्नुपर्ने पाठक के हुन सक्छ ?

धेरै दःुखको कुरा हो, धेरैजसो शासकहरुले त्यो कुरा सिक्दैनन्। फ्रान्सको क्रान्तिमा 
राजालाई फाँसी दिइयो, गणतन्त्र स्थापित भयो। तर गणतन्त्र आएपछि गणतन्त्रवादी 
शक्तिहरु नै एकापसमा लड्दा तपाईंले भन्नुभएको जस्तै स्थिति पैदा भएको थियो। कम्तिमा 
नेपालमा त्यस्तो स्थिति पैदा भइसकेको छैन।

राजतन्त्र जाने, गणतन्त्र आउने, फेरि राजतन्त्र आउने र गणतन्त्र आउने – इतिहासमा 
बारम्बार पुनरावृत भएका त्यस्ता घटनाहरुबाट शासकहरुले कहिल्यै पनि पाठ सिक्न 
खोजेको देखिन्न।

अहिले केपी ओलीको सरकार छ र राजावादीहरु जुर्मुराएर उठ्न खोजिरहेका छन्। तर 
त्यसका लागि राजावादीहरुलाई मात्रै दोष दिएर पुग्दैन। स्वयं उनको गतिविधि र अपनाएको 
शैलीले जनतामा असन्तोष पैदा गरिरहेको छ। ओली सरकारले जनतालाई सन्तुष्ट बनाएको 
थियो भने उनीहरुले नै राजावादीहरुको सामना गर्ने थियो। तर जनतालाई चिढाउँदै जाँदा 
पैदा हुने असन्तोषले उनीहरुले पनि विकल्प खोज्न थाल्छन्। त्यो स्थितिमा क्रान्तिकारी उच्च 
विकल्प फेला नपर्दा स्वभाविक रुपमा उनीहरुले प्रतिगामी विकल्प रोज्ने गर्छन्। त्यो खतरा 
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अहिले हामीले यहाँ पनि देखिरहेका छौं।

संविधानसभाले संविधान निर्माण गरिसकेपछि र गणतन्त्रको घोषणा भइसकेपछि 
कतिपय नेताहरुले ‘अब राजनीतिक क्रान्तिको चरण  सकिसक्यो। अबको क्रान्तिको 
चरण भनेको  ‘आर्थिक क्रान्तिको हो’ भनेर भन्दै आएका छन्। के तपाईंको विचारमा 
राजनीतिक क्रान्तिको चरण समाप्त भइसकेको नै हो ?

त्यो गलत हो। प्रथमतः अहिले पनि देश अर्धसामन्ती र अर्ध औपनिवेशिक अवस्थामा छ। 
त्यसकारण त्यो अवस्था कायम रहेसम्म एउटा सामान्य पूँजीवादी प्रजातन्त्र पनि कायम 
रहँदैन। त्यसकारण हामीले अहिले कायम  अर्धसामन्ती र अर्ध औपनिवेशिक अवस्थालाई 
समाप्त गरेर नयाँ जनवादी क्रान्ति गर्नुपर्छ। त्यसका लागि क्रान्तिको अर्को माथिल्लो चरण 
बाँकी नै छ। त्यसैले हामी राजनीतिक क्रान्तिको अवस्था सकियो भनेर भन्दैनौं। जस्तो 
माओवादीले अव नयाँ जनवादी क्रान्तिको चरण सकियो, हामी समाजवादतर्फ  जाँदैछांै 
भनेर भनेको थियो। तर समाजवादको कुरा कागजमा मात्रै रह्यो। त्यसकारण राजनीतिक 
क्रान्तिको समयावधि सकियो भन्ने कुरालाई हामी गलत मान्छौं।

देशमा सामन्ती व्यवस्था, प्रतिगमन, विदेशी पूँजीपति र नोकरशाही तन्त्रले जरा 
हालेको छ, जसले अग्रगमन र विकास निर्माण प्रक्रियाहरुमा बाधा हालेको छ। 
यी सवैलाई समाप्त गर्नको लागि पनि राजनीतिक क्रान्तिको आवश्यकता छ। 
त्यसकारण, राजनीतिक क्रान्तिको चरण सकियो भन्ने कुरालाई हामी एकदमै 

गलत मान्छौं।

वास्तवमा अहिले देशको सही विकास हुन सकेको छैन, त्यसको कारण पनि के हो भने जव 
राजनीतिक क्रान्ति सफल हुँदैन, तवसम्म आर्थिक विकास राम्ररी जान सक्दैन। अहिले देख्न 
सकिन्छ – देशमा सामन्ती व्यवस्था, प्रतिगमन, विदेशी पूँजीपति र नोकरशाही तन्त्रले जरा 
हालेको छ, जसले अग्रगमन र विकास निर्माण प्रक्रियाहरुमा बाधा हालेको छ। यी सबैलाई 
समाप्त नगरेसम्म विकास सम्भव छैन। आज विकास नहुनुमा पार्टीहरुमात्रै जवाफदेही 
छैनन, यहाँको नोकरशाही प्रशासनतन्त्र पनि जवाफदेही छ। त्यो प्रशासनलाई विकासप्रति 
रुचि नै छैन। कमसेकम राजनीतिक पार्टीहरुमा देश विकासप्रति रुचि छ। प्रशासनतन्त्रको 
त आफ्नो स्वार्थ र भ्रष्टाचारतन्त्रमा मात्रै रुचि छ। यी सवैलाई समाप्त गर्नको लागि पनि 
राजनीतिक क्रान्तिको आवश्यकता छ। त्यसकारण, राजनीतिक क्रान्तिको चरण सकियो 
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भन्ने कुरालाई हामी एकदमै गलत मान्छौं।

यसको अर्थ अब जनवादी क्रान्तिको चरण सकियो, समाजवादउन्मुख राज्य 
व्यवस्थातर्फ  जाने नै अहिलेको बाटो हो भन्ने कुर ा ठीक होइन अर्थमा यसलाई बुझ्ने हो 
?

समाजवाद उन्मुख र समाजवादी व्यवस्था भनेको दईुटा फरक कुरा हुन्। समाजवादउन्मुख 
भनेको समाजवादी दिशातर्फ  जाने भन्ने हो।

प्रचण्डजीहरुले नयाँ जनवादी क्रान्तिको चरण सकियो भनेर भन्नुभयो। हामीले 
त्यो कुरा गरेका छैनौं। अझैपनि देशमा सामन्ती व्यवस्था कायमै छ, विदेशी पूँजी 

र शोषणहरु कायमै छ भने कसरी नयाँ जनवादी क्रान्तिको चरण सकिन्छ ?

नेपालको सन्दर्भमा नयाँ जनवादी क्रान्तिको चरण सकिएको भन्ने कुरा सत्य होइन। जस्तो 
प्रचण्डजीहरुले नयाँ जनवादी क्रान्तिको चरण सकियो भनेर भन्नुभयो। हामीले त्यो कुरा 
गरेका छैनौं। अझैपनि देशमा सामन्ती व्यवस्था कायमै छ, विदेशी पूँजी र शोषणहरु कायमै 
छ भने कसरी नयाँ जनवादी क्रान्तिको चरण सकिन्छ ?

त्यसकारण क्रान्तिकारी परिवर्तनका लागि हामीले निरन्तर प्रयास गर्नुपर्छ। त्यसको अर्थ यो 
व्यवस्थाभित्र जति अधिकार दिलाउन, विकास गराउन र सुविधा दिन सम्भव छ, त्यो प्राप्त 
गर्ने र  साथसाथै सुधारवादी दिशामा केही न केही प्रयत्न गर्दै जानुपर्छ। यी दईुटैका बीचमा 
हामीले सन्तुलन कायम गर्नुपर्छ।

असार २४, २०७६
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‘ममात्रै महामन्त्रीको योग्य छु भन्ने होइन’

‘दुर्गाजीले हार्दा भएन, जित्दा चाहि ँविवाद भयो’

नेपाली कम्युनिष्ट आन्दोलनमा लामो समयदेखि क्रियाशील रहँदै आउनुभएका नेकपा 
मसालका महामहामन्त्री मोहनविक्रम सिहंसँग समसामयिक विषयहरुमा रातोपाटीका 
लागि बबिता शर्माले गरेको कुर ाकानी।

प्रमुख प्रतिपक्ष नेपाली काँग्रेसले सरकार अधिनायकवादको बाटोमा अगाडि बढेको छ 
भनेर बारम्बार आरोप लगाउँदै आएको छ। तपाईको पार्टीले सरकारका गतिविधिलाई 
कसरी नियालेको छ ? के सरकार काँग्रेसले भनेजस्तै अधिनायकवादको बाटोमा 
हिडेँकै हो त ?

पहिलो कुरा– जसले वर्तमान सरकारमाथि अधिनायकवादको बाटोमा हिडेँको आरोप 
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लगाएका छन्, त्यो आरोप लगाउने उनीहरुलाई अधिकारनै छैन। किनभने हामीलाई थाहा 
छ, शेरबहादरु देउवा हँुदा उनले कति पटक पुरै अधिनायवादी शासन कायम गरे। अहिले 
उनलाई त्यो भन्ने अधिकार पनि छैन। तर कैयौँ पटक कम्युनिष्ट आफ्नो पदीय अधिकारलाई 
दलिय अथवा व्यक्तिगत स्वार्थमा प्रयोग गर्न थाल्दा कम्युनिष्टहरु विग्रेका पनि छन्।

हामीले भनिराखेका छौँ, अहिले ओली सरकारले जुन प्रकारको नीति अपनाई राखेका छन्, 
त्यो नीतिले देशलाई अधिनायवादतिर लैजान्छ। त्यसकारण त्यो गलत नीतिको हामीविरोध 
गर्छौं।

कमसेकम देशमा यतिखेर बुर्जुवा प्रजातन्त्र, लोकतन्त्र कायम भएको छ। प्रेश स्वतन्त्रता 
कायम भएको छ, त्यसलाई बचाउनु पर्छ। तर ओली सरकारले त्यसका विपरीत कामहरु 
गर्दै गइरहेका छन्। उदाहरणको लागि, जसरी मिडिया काउन्सिलको विधेयक ल्याए, त्यो 
गलत थियो। यसलाई हामीले बिरोध गर्यौँ। विधेयकहरु ल्याउँदा सम्बन्धित सवैपक्षसँग 
सल्लाह गरेर ल्याउनु पर्दथ्यो। विकास सम्बन्धि बजेटहरु प्रजातान्त्रिक, जनवादी तरिकाले 
खर्च गरिराखेका छैनन्। खर्च आफ्नो निर्वाचन क्षेत्रमा मात्रै केन्द्रीत गर्ने गरिरहेका छन्। यो 
तरिकालाई हामी राम्रो मान्दैनौँ।

यद्यपि, उनीहरुले चाहँदैमा अधिनायकवाद त उनीहरुले कायम गर्न सक्दैनन्। रुसमा त्यही 
भयो नि। रुसमा कम्युनिष्ट शासनको नाममा, सर्वहारा वर्गको नाममा आफ्नो अधिनायकत्व 
कायम गरे। त्यसले जनतामा वितृष्णा पैदा भयो र पूँजीवाद आयो। कयौँ ठाउँमा जनताको 
बिरोध सहि रुपमा प्रकट हुन पाउँदैन, त्यसले तानाशाहीको रुप लिन्छ। जर्मनीमा नै हेराँै। 
त्यहाँको बुर्जुवा शासनको गलत तरिका थियो। त्यसप्रति व्यापक असन्तुष्टि थियो। 
क्रान्तिकारी दिशा लिन सकेन, त्यसपछि हिटलर आयो। कैयौँ पटक प्रतिगामी शासन किन 
आउँछन् भने प्रजातान्त्रिक शक्तिहरु वा वामपन्थी शक्तिहरुले सही काम नगर्दा त्यसबाट 
पैदा भएको असन्तुष्टिबाट उनीहरुले फाइदा उठाउँछन्। जस्तो बहुदलीय व्यवस्थामा ०४६ 
सालपछि पार्टीहरुले राम्रो काम गर्न सकेनन् र ज्ञानेन्द्र आए। विपीले राम्रो काम गर्न 
सकेनन्, महेन्द्र आए। त्यसकारण कम्युनिष्टहरुले देशलाई सही ढंगले सञ्चालन गर्न नसक्दा 
खत्तम भएर गएका उदाहरणहरु प्रशस्तै छन्। त्यसकारण, विरोधीलाई दोष दिएर मात्रै 
पुग्दैन। कम्युनिष्ट सिद्धान्त अनुसार काम नगर्दा विश्वबाट समाजवाद नैै धरासयी भएर गयो। 
यो कुरा बुझ्नु जरुरी छ।
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तपाईहरुले केहीसमय पहिला विभिन्न पार्टीहरुसँग कार्यगत एकता पनि गर्नुभएको 
थियो। अहिले तपाइको पार्टीका गतिविधि पनि केही देखिदैँनन्। तपाईंहरुको 
राजनीतिक एजेण्डा मुद्दाहरु मुखरित भइरहेका छ्रै नन् ? तपाईहरु कहाँ अलमलिनु भयो 
?

राजनीतिक मुद्दामा हामी अलमलिएका छैनाँै, हाम्रो धारणा स्पष्ट छ। भर्खरै सम्पन्न हाम्रो 
पार्टीको आठौँ महाधिवेशनले परित गरेको प्रतिवेदन बाहिर आएको छैन। हामीले राष्ट्रि यताको 
पक्षमा, गणतन्त्रको पक्षमा, राजनीतिक पार्टीको पक्षमा हाम्रो स्पष्ट धारणा छ, त्यो बारम्बार 
बाहिर ल्याएका छाँै। समस्या के हो भने ती प्रश्नहरुमा जति ठूलो आन्दोलन उठाइनुपथ्र्यो, 
त्यति हामीले गर्न सकिराखेका छैनौँ। त्यसको लागि हामीसँग पर्याप्त शक्ति, साधन हामीसँग 
छैन।

विप्लवहरुसँग कार्यगत एकता गर्ने हाम्रो नीति थियो । तर उनीहरु ठाउँ ठाउँमा हाम्रै 
साथीहरुलाई धम्काउने, हाम्रा गाउँपालिका प्रमुख भएकामा राजीनामा दिन लगाउने, 
कारवाही गर्ने लगायतका गतिविधिहरुले कार्यगत एकता हुन सकेन। बीचमा पार्टी 
एकताको कुरा पनि चलेको थियो। तर उनीहरुको कार्यशैली र हाम्रो कार्यशैलीमा काफी 
भिन्नता रह्यो। उनीहरुको आतंकवादी प्रकारको कारबाही छ, त्यसमा हाम्रो मेल खाएन र 
पार्टी एकता हुन सकेन, कार्यगत एकता पनि हुन सकेन।

यसअघि तपाईंहरुको पार्टी समेत विभिन्न वामघटकहरुबीच कार्यगत एकताको कुर ा 
निक्कै  उठेको थियो। त्यो कहाँ पुग्यो ?

कार्यगत एकताको सन्दर्भमा अलि पहिला १७ वटा पार्टीसँग कार्यगत एकता गरेका थियौँ। 
पछि त्यो कार्यगत एकता टुट्यो। ति सवै मोहनवैद्यहरुसँग मिल्न गए। आखिर तिनिहरु पनि 
छिन्न भिन्न भए। पछि वैद्य, विप्लवहरुसँग कार्यगत एकता गर्यौँ। त्यो पनि लामो समयसम्म 
टिकेन। विप्लवहरुसँग कार्यगत एकता गर्ने हाम्रो नीति थियो । तर उनीहरु ठाउँ ठाउँमा हाम्रै 
साथीहरुलाई धम्काउने, हाम्रा गाउँपालिका प्रमुख भएकामा राजीनामा दिन लगाउने, 
कारवाही गर्ने लगायतका गतिविधिहरुले कार्यगत एकता हुन सकेन।

बीचमा पार्टी एकताको कुरा पनि चलेको थियो। तर उनीहरुको कार्यशैली र हाम्रो 
कार्यशैलीमा काफी भिन्नता रह्यो। उनीहरुको आतंकवादी प्रकारको कारबाही छ, त्यसमा 
हाम्रो मेल खाएन र पार्टी एकता हुन सकेन, कार्यगत एकता पनि हुन सकेन। बीचबीचमा 
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हामीले कार्यगत एकताका लागि कुरा गरेका छौँ तर यो त्यति सफल हुन देखिन्न। संक्षेपमा 
भन्दा कार्यगत एकता, पार्टी एकता गर्नका लागि मिल्ने पर्याप्त शक्तिहरु पनि छैनन्।

३१ः४० छरिएर रहेका वामपन्थी पार्टीहरुबीचमा निकट भविष्यमा पार्टी एकता हुन 
सक्ने सम्भावना छ कि छैन त ?

एकताको निरपेक्ष कुरा होइन। एकसाल पहिले तपाईंले तत्कालीन माओवादी र 
एमालेबीचको  नेकपाको पार्टी एकता देख्नु भयो। उनीहरुको त्यो एकता सिद्धान्त वा 
राजनीतिमाथि आधारित थिएन। त्यसबेला दबुैलाई कार्यगत एकता गरेनौं वा मिलनौं भने 
चुनावमा हामी हार्छौं भन्ने थियो। त्यो आवश्यकताअनुसार सिद्धान्त र राजनीतिक प्रश्नलाई 
गौण बनाएर गरिएको एकता भएको कारण एकताको एक बर्ष वितिसक्दा विवादहरु झन् 
बढेर गएका छन्। उनीहरु अब एक ठाउँमा रहने हुन् कि फुट्ने हुन् भन्ने खतरा पैदा 
भइराखेको छ।

त्यसकारण सिद्धान्त र राजनीतिकमा एकता नभैकन पार्टी एकता गर्नु राम्रो हँुदैन। 
उदाहरणको लागि, पहिला नारायणकाजीहरुसँग चार बर्ष कुरा भयो। राजनीति मिलाएर 
अघि जाँऔ ँभन्ने कुरा भयो। महाधिवेशनमा गएर मिलाऔलंा भन्ने भयो र तदअ्नुसार एकता 
गरियो। तर त्यो एकता टिक्न सकेन।   पछि उनीहरु माओवादी तिर गए। र हाम्रो 
उनीहरुसँगको एकता  टुट्यो। त्यसकारण सिद्धान्त र राजनीतिक समझदारी नभई 
गरिएको पार्टी एकता दिगो हँुदैन। बारम्बार व्यबहारले त्यो देखाएको छ।

यसको अर्थ निकट भविष्यमा तत्कालै कुनै पार्टीसँग पार्टी एकता हुने सम्भावना छैन ?

राजनीतिक रुपमा हाम्रो पार्टी एकता हुन सक्ने विप्लवजीहरुसँग हो तर उँहाहरुले पक्रे को 
बाटो र कार्यशैलीसँग हामी सहमत छैनौं। त्यसैले उहाँहरुसँगको पार्टी एकताकोसम्भावना 
टरेर गएको छ। 

मोहन वैद्यजीहरुसँग पनि कैयन राजनीतिक सवालहरुमा हाम्रो मतभेद छ। जस्तो कि, 
अहिलेको संविधानलाई हेर्ने कुरामै हाम्रो भिन्नता छ। संविधानका कैयन कुराहरुमा 
संघीयता कै कुरामा पनि हाम्रो विरोध छ। यो लामो समयदेखि नेपालमा चल्दै आएको 
राजनीतिक आन्दोलनहरुको उपलब्धि हो र यसको संरक्षण गर्नुपर्छ, यसलाई कायम 
राख्नुपर्छ र बचाउनुपर्छ भन्ने हाम्रो धारणा हो। त्यसको ठीक विपरीत वैद्यजीहरु यसलाई 
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खारेज गर्नुपर्छ  भन्नुहुन्छ। अहिलेको गणतन्त्र बुर्जुवा किसिमकै हो तर पनि यसको महत्व छ 
र तत्कालका लागि यसलाई बचाउनुपर्छ भन्ने कुरामा हामी जोड दिन्छौं। वैद्यजीहरु यो 
प्रतिक्रियावादी हो र यसलाई समाप्त नै गर्नुपर्छ  भन्ने कुरामा जोड दिनुहुन्छ। जातीय प्रश्नमा 
पनि उहाँहरु र हामीबीच मतभेद छ। जातिय प्रश्न सही होइन भन्ने हाम्रो धारणा रहीआएको 
छ भने उहाँहरु जातीय प्रश्नमै बढी जोड दिनुहुन्छ। संघीयतालाई हामी विरोध गर्छौं, उहाँहरु 
समर्थन गर्नुहुन्छ। यी लगायतका राजनीतिक दृष्टिकोणमै रहेको भिन्नताका कारण तत्काल 
उहाँहरुसँग एकता हुने सम्भावना छैन।

तर भनिन्छ, राजनीति भनेको सम्भावनाको खेल हो। कुनै बेला एक अर्काका 
कट्रव िरोधी देखिनुहुने र राजनीतिक सिद्धान्तमै पनि पूरै भिन्नता रहेको ओली प्रचण्डले 
नेतृत्व गर्नुभएको पार्टीहरुबीच एकता भयो। के त्यस्तो हुन सक्दैन र ?

पहिलो कुरा त तत्कालीन एमाले र माओवादी राजनीतिक आधारमा मिलेकै होइन, उनीहरु 
चुनावका लागि मात्र मिलेका हुन्। सत्ताका लागि उनीहरु मिलेका थिए, जसमा उनीहरु 
सफल पनि भए। त्यसलाई हामीले स्वागत पनि गर्यौं। तर राजनीति नमिलेपछि कस्तो हँुदो 
रहेछ भन्ने कुरा अहिले तपाईंले देखिरहनुभएको छ।    

पार्टीमा काम गर्ने सिलसिलामा कसलाई कमिटीमा राख्ने भन्ने पार्टीका साथीहरुको निर्णय 
हो। आवश्यकताअनुसार, केन्द्रीय कमिटी, जिल्ला कमिटी वा कुनै  पनि जिम्मेवारीमा राख्न 
सक्छन्। यो कुरा व्यक्तिको सक्रियता माथि वा पार्टीको विश्वास माथि, पार्टीप्रतिको आस्था 
माथि निर्भर हुने कुरा भयो। कोही जवरजस्ती नेतृत्वमा रहने कुरा हँुदैन।

तपाई लामो समय पार्टीको नेतृत्वमा रहनु भयो। तपाईको पार्टीमा नेतृत्व गर्ने अरु पात्र 
नभएर हो कि किन तपाईनै नेतृत्वमा रहिरहने ? छन् भने किन तपाई छाड्नु हुन्न नेतृत्व 
?

कुनै  पनि व्यक्ति पलाएन भएर वा निराश भएर वा अशक्त भएर पार्टीबाट हट्ने हो। केही गर्न 
सक्दिनँ भनेर  पलायन हँुदा वा  बिरामी भयो, उमेरले साथ दिएन वा काम गर्न सक्ने अवस्था 
रहने भने पार्टीबाट हट्ने हो। अन्यथा, कुनै  पनि व्यक्ति  पार्टीमा सक्रिय रहन्छ। कोही ५०–
६० वर्ष वा म जस्तो ८५ बर्षसम्म त कोही ९० वर्षसम्म रहन सक्ला। हाम्रो सोचाइ जसले 
जति समयसम्म सक्रिय रुपमा काम गर्न सक्छ, त्यतिबेलासम्म पार्टीमा काम गर्नुपर्छ।
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पार्टीमा काम गर्ने सिलसिलामा कसलाई कमिटीमा राख्ने भन्ने पार्टीका साथीहरुको निर्णय 
हो। आवश्यकताअनुसार, केन्द्रीय कमिटी, जिल्ला कमिटी वा कुनै  पनि जिम्मेवारीमा राख्न 
सक्छन्। यो कुरा व्यक्तिको सक्रियता माथि वा पार्टीको विश्वास माथि, पार्टीप्रतिको आस्था 
माथि निर्भर हुने कुरा भयो। कोही जवरजस्ती नेतृत्वमा रहने कुरा हँुदैन।

तपाईले सक्रिय रहँदासम्म पार्टी नेतृत्वमा रहन सक्ने भन्नुभयो। तर नेकपा मसालको  
सिस्टमभित्र मोहनविक्रम सिहं मात्रै सदाबहार महामन्त्री बन्नुको कारण तपाईंको सट्टामा 
जिम्मेवारी वहन गर्न सक्ने क्षमतावान मान्छे नभएकै कारण तपाईलाई नै महामन्त्री 
चयन गरिबस्नुपर्ने बाध्यता हो ?

पहिलो कुरा त सक्रिय हँुदासम्म पार्टीको नेतृत्वमा हुनुपर्छ भन्ने कुरा होइन। पार्टीको 
निर्णयको प्रक्रिया हुन्छ। पार्टीले जसलाई उपयुक्त ठान्छ, उसलाई नै नेतृत्वमा छानेर 
जिम्मेवारी दिन्छन्। यो पार्टीले कसलाई विश्वास गर्छ भन्ने कुरा हो।

यसको अर्थ पार्टीभित्र महामन्त्री बन्नको लागि तपाईंभन्दा योग्य र क्षमतावान मानिस 
छैन भन्ने हो ?

हैन, मुख्य कुरा पार्टीले कसलाई विश्वास गर्छ भन्ने कुरामा यो आधारित रहन्छ। जस्तो, 
स्टालिन, माओ, होचिमिन्ह लामो समयसम्म पार्टीको नेतृत्वमा रहे। यसको अर्थ पार्टीले 
जसमाथि सबैभन्दा बढी विश्वास गर्छ, उसैलाइ नेतृत्वमा राख्न सक्छ। आज मलाई विश्वास 
गरेर नेतृत्वमा राख्न सक्छ, भोलि  विश्वास गरेन भने बहुमतले हटाएर केन्द्रीय कमिटिमा वा 
सल्लाहकारमा बस्नु भन्न सक्छ। जिल्ला कमिटीमा बस्नु भन्न सक्छ। यो पार्टीले निर्णय गर्ने 
कुरा हो। पार्टीले विश्वास गर्ने कुरा हो। पार्टीमा एउटा जनवादी प्रक्रिया हुन्छ, त्यसअनुसार 
नेतृत्व छान्ने कुरा हो।

यसको अर्थ, कदाचित तपाईंले म पार्टी राजनीतिमा सक्रिय रहन्छु  तर नेतृत्वबाट 
विश्राम लिन्छु  भन्नुभयो भने तपाईको पार्टीमा महामन्त्री पद सम्हाल्न सक्ने थुप्रै योग्य 
नेतृत्व तयार छ ?

त्यस्ता कैयौँ योग्य साथीहरु हुनुहुन्छ। पार्टीमा महामन्त्रीको लागि ममात्रै योग्य भन्ने होइन। 
मानिलिनुहोस्, भोलि मेरो निधन नै होला, त्यो अवस्थामा योग्य नेतृत्व नभएर महामन्त्रीको 
पद खाली नै हुन्छ भन्ने होइन।
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त्यसो त मसालभित्र परिवारवाद हावी छ भन्ने कुर ा पनि उठ्ने गर्छ नि !

जहाँसम्म परिवारवादको कुरा छ, परिवारवाद भनेको के हो त्यसमा हामी स्पष्ट छाँै। हाम्रो 
सिद्धान्त के हो भने पार्टीका नेताहरुले आफ्नो परिवारलाई पनि बढीभन्दा बढी पार्टीमा 
सक्रिय पार्नुपर्छ  भन्ने छ। जस्तो मैले पार्टीमा काम गरे मेरा नाता पर्ने कोहीले पार्टीमा काम 
नगरुन, मेरा छोराछोरी पत्नी कसैले काम नगरुन भन्ने सोचलाई हामी सहि मान्दैनौँ। हामीले 
बढी  भन्दा बढी परिवारका सदस्यलाई पनि पार्टीमा सक्रिय बनाउने कोशिश गर्नुपर्छ। यो 
कुरा बेग्लै हो कि त्यो सबै सफल हँुदैन। कतिपय अवस्थामा मैले कोशिस गर्दा पनि मेरा 
छोराहरु, भाइ नातेदाहरु सबै पार्टीमा आउँदैनन्, उनीहरु आ–आफ्नो पेशा नोकरीमा 
लाग्छन्। कोही कोही मात्रै आउँछन, ् र पार्टीमा सक्रियतापर्वक काम गरिरहेका हुन्छन्। 
उनीहरु पार्टीका विभिन्न कमिटी वा पदमा हुन सक्छन्। यसअर्थमा त्यसलाई हामी 
परिवारवाद भन्दैनौँ। परिवारवाद भनेको कसैले काम नगरिकन, कुनै  जिम्मेवारी नभइकन, 
उसको निश्चित पृष्ठभूमि नभइकन जबरस्ती नातेदार भएकै कारण पदमा राखिन्छ भने त्यो 
परिवारवाद हो। कुनै  मान्छे पार्टीमा काम गर्छन् आफ्नै हैसियतमा काम गर्दै जान्छन् र  पदमा 
रहन्छन् भने त्यो परिवारवाद होइन।

तर तपाईंकी श्रीमतीलाई सांसद बनाउन लामो समयदेखि पार्टीमा योगदान गरेका 
व्यक्तिहरुलाई पाखा गरियो भन्ने आरोप त जबरजस्त रुपमा उठ्ने गरेको छ नि ?

कुरा त्यस्तो होइन। प्रथमतः दुर्गा पौडेलले मसँग विवाह गर्नुभन्दा १४ वर्ष पहिलादेखि सक्रिय 
भएर पार्टीमा काम गर्दै आएकी हुन्। उनको ३५ वर्षको राजनीतिक इतिहास छ। अहिले 
चुनाव जितिन्, बढी विवादको कुरा आयो। ०५२ सालमा कपिलवस्तुमा चुनाव लडेकी 
थिइन्, त्यतिबेला हारिन्, विवाद आएन। पछि काठमाडौँमा चुनाव लडिन्, विवाद आएन। 
कैयौं पटक महिला संघको अध्यक्ष भएर १० वर्ष जति काम गरिन्, त्यसमा विवाद आएन। 
अहिले चुनाव जितिन्, विवाद आयो। पहिला पनि उनी संसदमा हँुदा अरु २।३ जना साथीहरु 
हुनुहुन्थ्यो, त्यहाँ विवाद भएन। अहिले अरुतिरबाट जित्ने संभावना भएन, एक ठाउँबाट जित्ने 
संभावना भयो। पार्टीका उपाध्यक्ष क. चित्रबहादरु केसीलाई बागलुङ्बाट उठाउन हामीले 
धेरै कोसिस गर्यौँ तर उँहा मान्नु भएन। त्यस्तो अवस्थामा प्यूठानबाट हामीले दुर्गा पौडेललाई 
उठाउनु पर्यो। प्यूठानको कमिटीले निर्णय गरेर उनको नाम पठायो र चुनाव लडिन्।

तपाईहरु सरकारमा जानका लागि भित्र भित्र वार्ताहरु पनि भएका छन् भन्ने सुनिन्छन्। 
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खास गरी, दुर्गाजीलाई मन्त्री बनाउने अफर नै आएको पनि चर्चा चल्ने गर्छ। सरकारमा 
जानेबारे तपाईहरुले धारणा के हो ?

हो, हामी सरकारमा जाने तयारी गर्दैछौं भनेर चर्चा परिचर्चाहरु हुने गरेका छन्। विशेषतः 
मैले दुर्गालाई मन्त्री बनाउन प्रचण्डलाई भेटे, ओलीलाई भेटे भन्ने कुरा धेरै मिडियामा पनि 
आएका छन्। वास्तवमा त्यसबारे कसैसँग पनि कुरा भएको छैन। केपी ओली अघिल्लो 
पटक प्रधानमन्त्री हँुदा सरकारमा जाने निर्णय गरेका थियौँ र सरकारमा गएका थियौँ। 
त्यसबेला राष्ट्रि यता र जनतन्त्रको पक्षमा देखाएको अडान र गरेका काम,  चीनसँगको 
सम्बन्ध विस्तारका लागि प्रयत्न गरेको हुनाले, भारतीय नाकाबन्दीको विरुद्ध स्पष्ट नीति 
अपनाएको हुनाले त्यसलाई मद्दत गर्नको निम्ति सरकारमा जाने नीति अपनायौँ। पछि 
प्रचण्ड नेतृत्वको सरकार बन्यो। उनीहरुले पनि कोसिश गरेका थिए, हामीलाई सरकारमा 
सामेल गराउन तर हामी गएनौँ। अहिले पनि सरकारमा जाने हाम्रो नीति खुला छ। तर 
अहिलेको जुन प्रकारको स्थिति छ र सरकारले जुन प्रकारको नीति अपनाइराखेको छ, त्यो 
स्थितिमा हामी सरकारमा जाने भन्ने प्रश्न नै उठ्दैन।

सरकारमा जाने नीति छ तर अहिले नजाने भन्ने तपाईंको भनाइ रह्यो। बोलाइहाल्यो भने 
चाहि ँजानुहुन्छ ?

बोलाइहाल्यो भने जाने भन्ने होइन। त्यसलाई त्यस ढंगले बुझ्नु गल्ती हुन्छ। उदाहरणको 
लागि, कांग्रेससँग आवश्यकताअनुसार कार्यगत एकता गर्न सक्ने हाम्रो नीति छ। तर 
यसको अर्थ सधैं त्यो गर्न सकिन्छ वा गर्ने हो भन्ने होइन। त्यसै गरी, वैद्यजीहरुसँग पनि 
कार्यगत एकता गरेर जाने हाम्रो नीति छ। त्यो परिस्थिति तयार भयो भने त्यो पनि गरेर जाने 
हो। यसर्थ, सरकारमा जाने नीति छ भन्नुको अर्थ बोलाउँदैमा गइहाल्ने भन्ने होइन। अहिले 
ओली सरकारले जुन खालको नीति लिइरहेको छ, त्यो समग्र स्थितिको विश्लेषण गर्दा यो 
सरकारमा जाने भन्ने कुरा नै हँुदैन।

सरकारमा जाने विषयमा एक पटक पनि ओली, प्रचण्ड वा कुनै पनि पक्षसँग भेटघाट 
कुर ाकानी भएको छैन।

एक डेढ महिना अघि प्रचण्डले मसँग भिन्न कुरा चाहि ँगर्नु भएको थियो। उहाँको प्रस्ताव, 
संभव छ भने हामीले वामदेवजीको लागि प्यूठानको सिट खाली गर्दिने र बदलामा राष्ट्रि य 
सभामा दुर्गाजीलाई लैजाने भन्ने कुरा गर्नुभएको थियो। हामीले त्यो संभव छैन भन्यौं। पहिलो 
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कुरा त सरकारमा जाने नीति खुला भएपनि यो सरकारले जुन प्रकारको नीति अपनाएको 
छ, त्यो स्थितिमा यो सरकारमा जाने प्रश्नै उठ्दैन।  त्यसैले तत्काल संसदबाट जाने भन्ने हाम्रो 
निर्णय छैन भनेर हामीले   सिधै त्यो कुरालाई अस्वीकार गरिदियौं।

असार २०, २०७६ मा प्रकाशित
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ओली–प्रचण्ड आफ्नै पासोमा पर्नुभयो : 

मोहनविक्रम सिहंको अन्तरवार्ता

मोहनविक्रम सिहं नेपाली कम्युनिस्ट आन्दोलनका एक इतिहास। ८४ वर्षको उमेरमा पनि 
सक्रिय राजनीति र पार्टीमा प्रमुख कार्यकारी भूमिका। हाल नेकपा मसालका महासचिव, 
यद्यपि लामो समयदेखि उनी यो पार्टीको महासचिव पदमा छन्। पार्टीमा कमरेड एमबी 
नामले चिनिने सिहंको राजनीतिक जीवनको सुरुवात भने काङ्ग्रे सबाट भएको थियो 
००७ सालमा। त्यसबेला काङ्ग्रे स प्रवेश गरेका सिहं  प्यूठान तथा सल्यानको मोर्चाहरूमा 
सहभागी भए।

००९ सालमा भारतीय हस्तक्षेप विरोधी विद्यार्थी आन्दोलनमा एक महिना भद्रगोल जेल 
बसका सिहं त्यसलगत्तै ०१० सालमा नेपाल कम्युनिस्ट पार्टीमा प्रवेश गरेका थिए। 
त्यसपछि उनले पटक–पटक जेल जीवन विताए। सिहं ०१४ सालमा पार्टीको द्वितीय 
महाधिवेशनमा केन्द्रीय समितिमा र ०१९ सालमा जेलमै रहेको बेला पार्टीको तेस्रो 
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महाधिवेशनबाट पोलिटब्युरोमा निर्वाचित भए। ०२९ सालदेखि भूमिगत बने उनी। ०३१ 
सालमा नेकपा (मसाल)को चौथो महाधिवेशनमा पार्टीको महामन्त्रीमा सिहं निर्वाचित 
भए। २०४१ सालमा रिमको स्थापना सम्मेलनमा सहभागिता जनाए।

०४६ सालदेखि उनले अर्ध–भूमिगत राजनीति थालेका हुन्। प्रेम, यौन र विवाहका 
विषयमा सिहं बेला–बेला विवादमा पनि तानिए। यो उनको व्यक्तिगत पाटो हो। तर वृद्ध 
उमेरमा पनि राजनीतिमा उनको सक्रियता र दैनिकी लोभलाग्दो छ। सिहंका दर्जनौँ 
पुस्तक प्रकाशित छन्। अहिले पनि उनले पत्रिकामा नियमति लेख लेख्छन्। अङ्कगणित र 
सङ्गठनका हिसाबले मसाल सानो राजनीतिक शक्ति हो तर यो पार्टीले राष्ट्रिय महत्वका 
विषयमा लाभका लागि ढुलमुले होइन, सधैँ स्पष्ट अडान र दृष्टिकोण राख्दै आएको छ।

अन्य कम्युनिस्ट पार्टीहरूप्रति आलोचनात्मक दृष्टिकोण राख्ने मसाल आफै अर्धभूमिगत 
पार्टी हो। तर उसको मोर्चाका रूपमा रहेको राष्ट्रिय जनमोर्चाले भने चुनावमा समेत भाग 
लिदैँ आएको छ। सिहं पत्नी दुर्गा पौडेल प्युठानबाट बागठबन्धनको साँझा उम्मेदवार 
थिइन्। हाल उनी सङ्घीय संसदको प्रतिनिधिसभामा सदस्य छिन्। तत्कालीन एमाले र 
माओवादीबीचको एकता, ओली नेतृत्वको सरकारले लिएको नीति तथा कार्यक्रम कति 
कम्युनिस्ट चरित्रका छन् भन्ने लगायतका विषयमा सिहंसँग रातोपाटीका राजनीतिक 
संवाददाता बबिता शर्माले लामो कुर ाकानी गरेकी छिन्, प्रस्तुत छ कुर ाकानीको 
सम्पादित अंश। 

–तपाईंले ६ दशकभन्दा बढी समय नेपालको कम्युनिस्ट आन्दोलनमा विताउनुभयो। 
नेपालकै इतिहासमा यति धेरै शक्तिसहित कम्युनिस्ट पार्टीको सरकार छ। तपाईं 
यसलाई कसरी लिनुहुन्छ ? 

यो सरकारलाई हामीले सकारात्मक रूपबाटै हेरेका छौँ। किनभने चुनावभन्दा पहिले देशमा 
दईुवटा गठबन्धन बनेका थिए। एउटा नेपाली काङ्ग्रे सको नेतृत्वमा र अर्को एमाले–
माओवादीको। एमाले–माओवादीको बाम गठबन्धन नभएको भए राष्ट्रि यता, गणतन्त्र, धर्म 
निरपेक्षतामा खतरा पुग्छ भन्ने हामीलाई लागेको थियो। त्यसकारण हामीले 
वामगठबन्धनलाई समर्थन गरेका थियौँ। केही ठाउँमा हामीले चुनावी तालमेल पनि गरेका 
थियौँ। सरकार बनेपछि बीचमा दईु पार्टी मिल्दैनन् कि भन्ने आशङ्का त थियो। उनीहरू 
नमिलेको भए त्यसको असर सरकारमा देखिन्थ्यो। फेरि अस्थिरता पैदा हुन्थ्यो। 
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प्रतिक्रियावादी पुनः सरकारमा जाने अवस्था आउन पनि सक्थ्यो। पछि एमाले माओवादीले 
पार्टी एकता गरे। त्यसलाई हामी सकारात्मक भन्यौँ। त्यसकारण यो सरकारलाई हामी 
सकारात्मक मानेका छौँ र सरकारलाई समर्थन गर्यौँ। तर सरकारका नीति कार्यक्रमप्रति 
हाम्रो केही मतभेद छन्। ती मतभेद हामी पेश गर्छौँ। आवश्यकताअनुसार आलोचना गर्छौँ, 
विरोध गर्छौँ। तर मूलभूत रूपमा यो सरकारलाई हामीले सकारात्मक रूपमा नै लिएका छौँ। 

–नेकपाको सरकार छ। यसमा कम्युनिस्ट पार्टीको सरकारको चरित्र कति छ जस्तो 
लाग्छ ? 

निश्चित रूपमा यो सरकारमा कम्युनिस्ट चरित्र त छैन। कम्युनिस्ट चरित्र छैन भन्नुको अर्थ 
कम्युनिस्ट चरित्र नभएकालाई सबैलाई विरोध गर्छौँ वा निषेध गर्छाँै भन्ने होइन। किनभने 
आजको देशको आवश्यकता, जस्तो भनाँै गणतन्त्र, धर्मनिरपेक्षता, राष्ट्रि यता साथै जनताका 
मागहरूको पक्षमा काम गर्छन् भने त्यहाँ कम्युनिस्ट नै चाहिन्छ भन्ने होइन। कम्युनिस्टभन्दा 
बाहिरका शक्तिहरूले पनि काम गर्न सक्छन्। अब यो सरकारको केही न केही कम्युनिस्ट 
पृष्ठभूमि छ। मूलरूपमा यो सरकार कम्युनिस्ट सरकार भए पनि नभए पनि उनीहरूले 
ल्याएका नीति कार्यक्रमप्रति हाम्रो मतभेद छ।

–तपाईंहरूले चुनावमा केही ठाउँमा बाम गठबन्धनसँग सहकार्य गर्नुभएको थियो। 
कम्युनिस्ट चरित्र नभए पनि राष्ट्रवादी र बामपन्थी सरकार पनि भन्नुहुन्छ, ओली–
प्रचण्डले सरकारमा नलगेका कि तपाईंहरू नगएको हो ? 

सरकारमा जाने हाम्रो नीति खुला छ। तर सरकारमा सामेल हुनेबारे हाम्रो कुरा चलेको 
छैन।  हामीले कुनै  अनुरोध गरेका छैनौँ। उहाँहरूले पनि कुनै  प्रस्ताव राख्नुभएको छैन। 
त्यसकारण सरकारको विषयको कुनै  एजेन्डामा आएको छैन। 

–केपी ओली प्रधानमन्त्री भएपछि उहाँसँग केही कुर ाकानी भएको छ कि ? 

उहाँ प्रधानमन्त्री भएपछि मेरो कुरा भएको छैन। 

–केपी ओली नेतृत्वको सरकार गठनको पाँच महिना पूरा भएको छ। यो अवधिको 
समीक्षा कसरी गर्नुहुन्छ ? 

पहिलो कुरा त संविधानमा समाजवाद उन्मुख नीति भनेर लेखिएको छ। पूर्व एमाले र 



df]xgljqmd l;+xsf ljrf/x? 38

माओवादीको पनि समाजवादउन्मुख दिशामा जाने भन्ने थियो। उहाँहरूले चुनावी 
घोषणापत्रमा पनि लेख्नुभएको छ। तर उहाँहरूले जे लेख्नु भएको छ, त्यसबाट पछाडि 
हट्नुभएको छ। उहाँहरूको समाजवादउन्मुख कुनै  गतिविधि भएनन्। सरकारले आफ्नो 
पहिलो नीति कार्यक्रम र बजेट प्रस्तुत गर्यो। यो समाजवादउन्मुख दिशातर्फ  जाँदैन। हुन त 
एकै पटक समाजवादमा जान सकिन्छ भन्ने होइन। समाजवादमा जानका लागि कृषि, 
व्यापार, उद्योग सबैलाई राष्ट्रि यकरण गर्नुपर्छ। अहिले त्यसका लागि स्थिति तयार भएको छ 
जस्तो लाग्दैन। तर पनि समाजवाद उन्मुख दिशाका लागि केही अग्रगामी कदम लिनु 
पथ्र्यो। उहाँहरूले जुन नीति कार्यक्रम, बजेट ल्याउनुभयो, त्यो यथास्थितिवादी प्रकारको 
छ। जस्तो भनौँ, उद्योगहरूको संरक्षणमा जोड गर्नुपथ्र्यो। मजदरु र किसानहरूका लागि 
केही सुविधा दिनुपर्थ्यो। 

सामान्यतया पुजीँवादीहरूले जुन प्रकारको विकास गर्छन्, त्यही प्रकारको बजेट आयो। 
त्यसकारण समाजवादउन्मुख दिशाबाट नै उहाँहरू पछि हट्नु भयो। उहाँहरूले केही 
महत्वपूर्ण कदमहरू उठाउनु खोज्नुभयो, जस्तो यातायात क्षेत्रको सिन्डिकेट हटाउने। 
त्यसलाई हामीले स्वागत गर्यौँ तर त्यसमा पनि शिथिलता आउँदै गयो। जति प्रभावकारी हुनु 
पर्थ्यो त्यो भएन। वास्तवमा यातायातमा मात्रै होइन कृषि, स्वास्थ्य, शिक्षालगायतका क्षेत्रमा 
जनताको पहुँच कम भएको छ। यी विषयमा ठोस कदम चाल्नु पर्थ्यो। उहाँहरूलाई माफिया, 
स्वार्थीले जुनप्रकारले घेराबन्दी गरेका छन्, त्यसबाट निस्कन गाह्रो भएको देखिन्छ। चाहे 
नाम मात्रको कम्युनिस्ट सरकार होस् वा अरू कसैको होस्, माफिया, स्वार्थीको घेरामा 
सरकार परेको कुरा कसैले राम्रो मान्दैनन्। यो सरकारले माफियाको सामना गर्नुपर्छ। 

तर उहाँहरूले माफिया, स्वार्थीहरू, अन्तर्राष्ट्रि य स्तरका प्रतिक्रियावादी, साम्राज्यवादीहरूको 
अस्तित्व कायम गर्ने प्रयत्न गरिरहनुभएको जस्तो देखिन्छ। त्यो गलत बाटो हो। जनताप्रति 
उत्तरदायी हँुदै विकास निर्माणका काममा जति तीव्रता हुुनु पर्थ्यो, त्यता भएको छैन। हुन त 
सरकारलाई प्रशासनिक चुनौती पनि छ। सरकारले जनपक्षीय नीति अवलम्बन गर्न थाल्यो 
भने प्रशासनले बाधा उत्पन्न गर्छ। उनीहरूको स्वार्थ वरिपरि सरकार घुमेको हुन्छ। त्यसलाई 
सुधार गर्नुपर्छ। तर त्यो दिशामा पनि सुधारका लागि केही  देखिन्न। 

–बामगठबन्धनको चुनावी घोषणापत्रमा जे–जस्ता विषय उठाइएका थिए, सरकारले 
त्यसअनुसार काम गरेन भन्ने तपाईंको कुर ा हो ? 
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हो, बामगठबन्धनको चुनावी घोषणापत्रअनुसार सरकारले काम गरेको छैन। सामान्य 
उदाहरण लिऊँ, वृद्धभत्ता पाँच हजार पुर्याउने भनेको थियो, त्यो अहिले पूरै नभए पनि 
कमसेकम सुरुवात गर्नुपर्थ्यो, सरकारले त्यसो गरेन। घोषणापत्रमा धेरै कुरा छन्। तर 
सरकारलाई एउटा बाध्यता छ, त्यो हो सङ्घीयता। सङ्घीयताका कारणले देशको राष्ट्रि य 
अखण्डतामा बाधा पुग्छ नै। त्योसँगै जातीयता, क्षेत्रीयता पैदा हुन्छ। त्योबाहेक आर्थिक 
हिसाबले नेपालजस्तो कमजोर देशका लागि सङ्घीयता धान्न सजिलो छैन। उहाँहरूले 
अहिले प्रादेशिक संरचना बनाउनुभएको छ। सङ्घीयतामा गएपछि त्यसैअनुसार बनाउनु नै 
पर्यो, यो अनावश्यक नै हो। त्यहाँको मन्त्रीमण्डल, सरकार, सचिव, राजधानीको पूर्वाधार 
लगायतमा धेरै रकम खर्च हुन्छ। प्रदेश सरकार चलाउनकै लागि विगतमा छुट्टिँ  दै गएको 
बजेट पनि सबैतिर कटौती गरिएको छ। शिक्षा, स्वास्थ्य जस्ता संवेदनशील क्षेत्रको बजेट 
कटौती भएको छ। यो सरकार मात्र होइन, जुन सरकार आए पनि सङ्घीयताको खर्चले 
विकास, समृद्धिको यात्रा अघि बढ्न दिदँैन। त्यसकारण उहाँहरू आफैले बनाएको पासोमा 
आफै पर्नुभएको छ। 

–केही समय अगाडि बजेट आयो। सरकारको नीति तथा कार्यक्रम पनि आयो, बजेट 
राष्ट्रिय आवश्यकता हल गर्ने खालको रहेन भन्ने यहाँको बुझाइ हो ? 

सरकारले अहिले ल्याएको नीति कार्यक्रम र बजेटले राष्ट्रि य आवश्यकता हल गर्दैन। जस्तो 
सानो उदाहरण, भूमिसुधारको क्षेत्रमा हेरौँ। राजा महेन्द्रले ल्याएको भूमिसुधार नीतिमा 
बहुदलीय व्यवस्थापछिका सरकारले परिवर्तन गर्नेबारे कुनै  कदम चालेनन्। अरू सरकारले 
त सकेनन्। यो सरकारले सक्थ्यो। तर नीति कार्यक्रममा यो कुरा आएन। राष्ट्रि य उद्योग 
कमजोर छन्। विदेशी पुजीँबाट अथवा त्यसको प्रभुत्वबाट वा प्रतिस्पर्धाबाट राष्ट्रि य 
उद्योगलाई बचाउनुपर्ने आवश्यकता थियो। त्यो दिशातिर पनि यो सरकारले कुनै  कदम 
चाल्न सकेन। विदेशी पुँजी, बहुराष्ट्रि य कम्पनीको प्रतिस्पर्धाबाट राष्ट्रि य उद्योगलाई बचाउन 
सकिन्थ्यो। कृषिको क्षेत्रमा अनुदान दिन सकिरहेको छैन। वृद्धहरूको सुरक्षाका लागि केही 
कानुन बनेका छन्। 

अर्को कुरा बजेटको ठूलो हिस्सा खर्च हँुदैन। जसले गर्दा विकासका काम अघि बढ्दैनन्। 
विकास सन्तुलित र विकेन्द्रित हुनुपर्छ। देशका सबैभागमा समान विकास हुनुपर्यो। 
राजधानी र ठूला सहरमा मात्रै होइन। देशव्यापी रूपमै विकास नीति समान हुनुपर्छ। बजेट 
पनि त्यही अनुसार हुनुपर्छ। सरकारले त्यसमा ध्यान दिएको छैन। सबै हेर्दा सरकार कतै 
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अल्मलिएको छ या कुनै  माफियाका बीचमा परेको छ। विदेशी शक्तिहरूको दबाब, 
प्रभावबाट पनि सरकार अघि बढ्न सकेको छैन। 

–कम्युनिस्ट जनमतको बलमा दुई तिहाई बहुमत प्राप्त सरकार छ। तपाईं राष्ट्रियता र 
जनजीविकाका सवालमा यो सरकारबाट केही आशा गर्न सकिन्न जस्तो कुर ा गर्दै 
हुनुहुन्छ, किन ? 

राष्ट्रि यताको सवालमा यो सरकारले राम्रो काम गर्छ भनेर नै हामीले समर्थन गरेका हौँ। 
जस्तो पूर्वएमाले वा केपी ओली प्रधानमन्त्री हँुदा हामी पनि सरकारमा थियौँ। त्यो बेला पनि 
राष्ट्रि यताका कदममा नै समर्थन गरेका थियौँ। माओवादी सरकारबाट हटेपछि सरकार 
अपदस्त भयो। त्यसपछि एमालेले संसदमा जुन सङ्घर्ष गर्यो राष्ट्रि यताको विषयमा, हामीले 
त्यसमा पनि समर्थन गर्यौँ। माओवादी–काङ्ग्रे सले संविधान संशोधनका लागि ल्याएका 
विधेयकहरू, कार्यक्रमहरूको विरोध गर्यौँ। यी सबै कामहरू हामीले सँगै गरेका हौँ। 

काङ्ग्रे ससँगका गठवन्धनको सरकारभन्दा यो सरकारको भूमिका राम्रो हुन्छ भनेर 
समर्थन–सहकार्य गरेका हौँ। अहिले सरकारले छिमेकी मुलुकसँग समान किसिमको 
सम्बन्ध बनाउन खोजेको देखिन्छ। चीनसँगको सम्बन्धमा काङ्ग्रे स सरकार अनुदार 
देखिएको थियो। प्रधानमन्त्री ओलीले चीन भ्रमण गरेर महत्वपूर्ण सम्झौता गरे। नेपालको 
राष्ट्रि यता र विकासमा चीनको पनि महत्वपूर्ण भूमिका छ। त्यसकारण चीनसँग एकखालको 
सम्बन्ध विस्तार गर्नुपर्छ  भन्ने हाम्रो पनि जोड हो। यस आधारमा नै चुनावमा एमाले–
माओवादीसँग चुनावी तालमेल गरेका हौँ। अहिलेसम्म यो सरकारले देशको राष्ट्रि यतामा 
आघात पुर्याउने खालका निर्णय गरेको छैन। 

यद्यपि केही केही त्यो दिशामा भएका छन्। जस्तो महाकाली सन्धिको प्रश्न, कर्णाली र 
अरुण तेस्रोको सवालमा जुन सम्झौता भए ती राष्ट्रि यताको पक्षमा छैनन् भन्ने लागेको छ। 
मधेसवादी दलहरू संविधान संशोधन गरेर पहाडबाट अलग्गै क्षेत्र बनाउन लागिपरेको 
देखिन्छ। तर मधेसीको अडानका विषयमा सरकारले अहिलेसम्म कुनै  सम्झौता गरेको 
छैन।  यसलाई हामीले राम्रै मानेका छौँ। तर सरकारले सम्झौताको नीति अपनायो भने 
गलत हुनेछ। जनजीविकाका सवालमा पनि यो सरकारले केही गर्न सक्छ भन्ने आशा गरेका 
छौँ। तर अहिलेसम्म जनजीविकाका सवालमा सरकारले ठोस कदम चालेको देखिदँैन। 

–ओली–प्रचण्डले त विकास, समृद्धि र समाजवादका कुर ा गरिरहनुभएको छ ?
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कुरा गरे पनि अहिलेको स्थितिमा देशमा समाजवाद ल्याउन सम्भव छैन। व्यक्ति सम्पत्तिको 
अन्त्य, कृषि, उद्योग व्यापार यी सबैको राष्ट्रि यकरण नभएसम्म हामी तयहाँ जान सक्दैनौँ। 
त्यसको लागि देश तयार पनि छैन र आधार पनि तयार भएको छैन। हाम्रो संविधानले 
समाजवादी व्यवस्था ल्याउने कुरा गरेको छैन। समाजवादउन्मुख नीति अपनाउने कुरामा 
जोड दिएको छ। यो सरकारले जुन बजेट, नीति कार्यक्रम ल्यायो, त्यो नै  समाजवादउन्मुख 
छैन। जहाँसम्म देशको समिृद्धको कुरा छ, त्यसमा म दईु कुरामा जोड दिन चाहन्छु । समृद्धि 
भनेको कुनै  खास राजधानी वा सहरको विकास हुनु मात्रै होइन। यसका लागि देशको 
सर्वाङ्गीण विकास हुन जरुरी छ। सहर मात्रै होइन ग्रामीण क्षेत्रको पनि विकास हुनुपर्छ। 
त्यसका लागि विकास नीति परिवर्तन गर्न जरुरी छ। अहिले जुनखालको विकास नीति छ, 
हामीले त्यसको विरोध गरिरहेका छौँ। अब समृद्धिका लागि विकेन्द्रित र सन्तुलित प्रकारको 
नीति अपनाउनुपर्छ। देशका सबै भागमा बजेट त्यही किसिमको हुनुपर्छ। तर यो सरकारले 
त्यस प्रकारको नीति अपनाएको छैन। असन्तुलित, असमान प्रकारको बजेट विनियोजन 
गर्दै गएको छ। त्यसले सर्वाङ्गीण विकास हँुदैन। 

कैयौँ देशहरूले विकास गर्छन्। पुँजीवादी विकासको स्वरूपमा केही मुठ्ठीभर उच्च प्रकारका 
मानिसले सम्पत्ति कमाउँदै जान्छन्। ठूलो सङ्ख्या मा जनता विकासको प्रतिफलबाट 
वञ्चित हुन्छन्, झन् गरिब हँुदै जान्छन्। त्यसकारण विकास र समृद्धि भन्नु मात्र प्रयाप्त छैन। 
त्यो जनमुखी प्रकारको हुनुपर्छ। जनताले लाभ लिने हुनुपर्छ। त्यसकारण अहिले सरकारले 
जुन प्रकारले विकासका कार्यक्रम ल्याएको छ, यसबाट जनतालाई लाभ मिल्दैन। नीतिगत 
कुरामा सरकार स्पष्ट हुनुपर्छ। 

–विपक्षी काङ्ग्रे स सरकारप्रति धेरै नै आक्रामक देखिएको छ। सरकारलाई घेराबन्दी 
गर्ने बेला सुरु भएको हो कि काङ्ग्रे सले हतार गरेको ? 

अहिले काङ्ग्रे सको नीतिलाई हामीले सही मानेका छैनौँ, किनभने यो पटक उनीहरूको 
चुनावमा हार भयो। उनीहरू सोचेका पनि थिएनन्। कमसेकम बहुमत ल्याउँछौँ भन्नेमा 
ढुक्क थिए। त्यसले उनीहरूमा विचलन पैदा भयो, अहिले त्यो देखिराखेको छ। अहिले 
काङ्ग्रे सले जे गरिरहेको छ, त्यसले काङ्ग्रे सको लोकप्रियतामा बृद्धि हुन्छ जस्तो लाग्दैन। 
उनीहरू त आफ्नो हारका कारण के हो भन्नेमा पनि स्पष्ट छैनन्। काङ्ग्रे सभित्रकै एउटा 
पक्षले शेरबहादरु देउवाका कारणले हार भयो भन्छ। देउवाको जुन कार्यशैली छ, त्यसले 
काङ्ग्रे सलाई नोक्सान पुगेको छ, त्यो सत्य हो। त्यो मात्रै पनि होइन। राष्ट्रि यताको प्रश्नमा, 
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तराईका प्रश्नमा, प्रधानन्यायाधीशको महाअभियोगको प्रश्नमा लगायतका आचारसंहिता 
लागू भइसकेपछि आफ्ना मान्छे भर्ना गर्ने प्रश्नमा काङ्ग्रे सले नीति गलत थियो। त्यसले पनि 
काङ्ग्रे सलाई चुनावमा घाटा भयो। त्यसको झोकमा काङ्ग्रे स जसरी प्रस्तुत भएको छ, त्यो 
गलत छ। 

उसले डा. गोविन्द केसीको मुद्दामा राजनीति गर्न खोजेको थियो। त्यो गलत भयो भनेर 
हामीले पनि विरोध गर्यौँ। भोलि कारणबस काङ्ग्रे सको सरकार आयो भने देशको राष्ट्रि यता, 
गणतन्त्र, धर्मनिरपेक्षता खतरामा पर्ने सम्भावना छ। त्यसकारण काङ्ग्रे स आउनै हँुदैन, 
होलान् सरकारका केही कमजोरी पनि। तर तत्कालै प्रधानमन्त्रीले राजीनामा दिनुपर्छ वा 
सरकारलाई अपदस्त गर्नुपर्छ  वा असफल बनाउनुपर्छ भन्ने कुरा उठाउनु गलत हो। एमाले–
माओवादीको एकतालाई हामीले सकारात्मक रूपमा लिएका छौँ। उनीहरू नमिलेको भए 
देशमा अस्थिरताको खतरा झन् बढ्थ्यो । त्यसको फाइदा अरूले लिन्थे। त्यसकारण पनि 
यो सरकार ठीक छ। आफ्ना कमजोरीप्रति सरकारले सुधार गर्दै जानुपर्छ। अहिले डा. 
गोविन्द केसीसँग गरेका सम्झौता, नेपाली चेलीहरूको आत्मसम्मानमा खलल पुग्ने गरी 
अभिव्यक्ति दिने कानुन मन्त्रीलाई राजीनामा दिन लगाइयो, यी सकारात्मक कुरा हुन्। 

–सरकारले उत्तर र दक्षिणसँग सन्तुलित कूटनीति अगाडि बढाएको दाबी गरेको छ। 
तपाईंले कसरी हेर्नुभएको छ ? 

सन्तुलित अझै छैन। अहिले पनि बढी प्रभुत्व भारतकै छ, हरेक कुरामा। काङ्ग्रे स र 
मधेसवादी दल पनि भारतपरस्त छन्। चीनसँग डिप्लोम्याटिक सम्बन्धबाहेक भारतको 
जस्तो प्रभाव छैन। त्यसकारण भारतसँग धेरै सम्बन्ध छ। सरकारले उत्तरतिर नाका खोल्ने 
प्रयत्न गरेको छ, यो भारतलाई मन परेका छैन। अहिले पनि भारत नेपालले चीनसँग कुनै  
सम्बन्ध नराखोस् भन्ने चाहन्छ। भारतसँग सम्बन्ध बन्द गर्नुपर्छ  भन्ने हाम्रो पनि कुरा होइन। 
यो सरकारले दवुैतिर सन्तुलित सम्बन्ध कायम गर्नुपर्छ। तर भारतले नै बाधा पुर्याउँछ। 
उत्तरतिर सम्बन्ध नराख्न दबाब दिइराख्छ। पहिला पनि त्यही हँुदै आएको हो। अहिले पनि यो 
सरकारले अलिकति पनि चीनसँग सम्बन्ध विस्तार गर्यो भने मोदीलाई मन पर्दैन। 
त्यसकारण भारत सकेसम्म यो सरकारलाई ढाल्ने, नेकपालाई फुटाउने कोसिस पनि गर्न 
सक्छ। उसको इतिहास त्यही छ। त्यसकारण पनि एमाले– माओवादीको एकता पार्टीका 
लागि भन्दा पनि देशका लागि सही छ। नेकपामा फुट आयो भने यो सरकारलाई असर 
गर्छ। त्यसकारण पनि यो सरकार सचेत हुनुपर्छ। 
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–सरकारको नियत ठीक हँुदाहँुदै कहिलेकाहीँ चुक्न पनि सक्छ, तपाईंको विचारमा यो 
सरकार के–के कुर ामा बच्नुपर्छ ? 

डा. केसीकै विषयमा कुरा गरौँ। हामीले सुरुदेखि डा. केसी सही छन् भनेर समर्थन गर्यौँ। तर 
डा. केसीलाई काङ्ग्रे सले उपयोग गर्यो भन्ने सरकारको कुरा थियो, त्यो होइन। डा. केसीका 
मागहरू सही थिए। सुरुदेखि नै सरकारले डा. केसीको सवालमा सही नीति अपनाइदिएको 
भए सरकार कम बदनाम हुन्थ्यो। सरकार बदनाम हँुदा काङ्ग्रे सलाई फाइदा भयो। 
त्यसकारण यस्ता गल्तीबाट जोगिनुपर्छ। अहिले आइरहेको गौरीबहादरु कार्कीको 
प्रतिवेदनमा कारवाही गर्ने सहमति भयो। तर युनिर्भसिटीका मान्छेहरूले त्यसको विरोध 
गरेका छन्। सरकारलाई दबाब आयो र गरेन भने फेरि गलत हुन्छ। यसकारण सरकारले 
यस्ता विषयमा सही निर्णय गर्नुपर्छ। गल्ती गर्यो भने आफैलाई खान्छ। जनप्रियता कम 
हुन्छ। 

पाँच वर्षे सरकार हो, लोकप्रियता घट्दै गयो भने अर्को पटक मौका आउँदैन। विदेशी वा 
अन्य शक्तिका दबाब आए पनि सरकारले के सोच्नुपर्छ भने यो बहुमतको सरकार भए पनि 
स्थायी होइन। त्यो सोचेर निर्णयहरू गर्नुपर्छ। जनपक्षीय काम गर्यो भने पो पाँच वर्ष सजिलै 
काम गर्न सक्छ। अर्को पटक पनि जनताले मौका दिन्छन्, नत्र त फाल्दिन्छन्। काङ्ग्रे स 
जसरी प्रस्तुत भएको छ, यसलाई पनि सामान्य भनेर उपेक्षा गर्न हुँदैन। काङ्ग्रे सलाई 
आन्दोलन गर्न दिउँ। तर सरकारले आफै गल्ती गर्छ वा गलत नीति अपनाउँछ भने 
काङ्ग्रे सले त्यही फाइदा लिन्छ। देशमा कैयौँ प्रकारका गलत तत्व छन्, त्यसले सरकारलाई 
भरपुर प्रयोग गर्न सक्छ। यस्ता कुराबाट सरकार बच्नुपर्छ। 

–प्रधानमन्त्री ओलीलाई चाहि ँतपाईंको सुझाव के छ ?

पहिलो त चुनावमा आफूले गरेका प्रतिबद्धता पूरा गर्नतर्फ  ध्यान दिनुपर्छ। देशको विकास 
र समृद्धिको कुरा, भष्ट्र चारलाई न्यूनीकरण गर्ने कुरा, देशको राष्ट्रि यताको जगेर्ना गर्ने कुरा, 
चीनसँगको सम्बन्ध विस्तार गर्नेलगाएतका कुरा दृढतापूर्वक लागू गर्नुपर्छ। काम गर्दा 
व्यक्तिवादी वा स्वेच्छाचारी प्रकारको भन्दा पनि जनमत हुन्छ भने त्यसलाई आधार बनाउँदै, 
नीति पद्धतिलाई परिवर्तन गर्दै जानुपर्छ। मैले जे भने त्यो सही छ भन्ने होइन। डा. केसीको 
विषयमा सुरुमा जसरी प्रस्तुत हुनुभयो वा सही दृष्टिकोण अपनाउन सक्नु भएन। त्यसलाई 
हामीले पनि गलत भन्यौँ। तर त्यसलाई सन्तोषजनक हिसाबले हल गर्ने कुरामा उहाँले 
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भूमिका राम्रो भयो। न्यायालय क्षेत्रका विषयमा पनि सही निर्णय लिनुपर्छ। अब दुर्गा 
प्रसाईंको अभिव्यक्तिलाई हल गर्नुपर्छ। यसलाई ठीक समयमा हल गर्नुभएन भने अरू 
नोक्सान पुर्याउँछ। 

त्यसैले व्यक्तिवादी, स्वच्छाचारीभन्दा पनि सबैको सल्लाह लिएर अघि बढ्नुपर्छ। आफ्ना 
सल्लाहकारबाट सही सल्लाह लिनुपर्छ। पार्टी एकता गर्नुभएको छ। सरकारको नेतृत्व 
गरेको हिसाबले पनि बढी जिम्मेवारी उहाँमा हुन्छ। पूर्व माओवादीसँग राम्रोसँग सम्बन्ध 
कायम गर्ने, सरकार भित्रका अन्तर्विरोध मैत्री हिसाबले हल गर्ने जस्ता कुराम ध्यान 
दिनुपर्छ। यो सरकारले जनताको हितमा काम गरोस्, विकास र समृद्धि कायम गरोस् र 
देशमा स्थिरता पैदा गरोस् प्रधानमन्त्री र सरकारलाई हाम्रो सुझाव हो। 

–प्रचण्ड नेकपाको अध्यक्ष हुनुहुन्छ, उहाँलाई पनि केही सुझाव छ कि ? 

प्रचण्डमा एउटा राम्रो क्षमता देखेका छौँ। उहाँले अफ्ठ्यारो परेमा सही निर्णय लिने क्षमता 
राख्नु हुन्छ। ओली सरकार अपदस्त गराएर काङ्ग्रे ससँग जानुभयो। त्यसलाई हामीले गलत 
भन्यौँ। गलत कदम चाल्नुभयो, पुनर्विचार गर्नुपर्छ  भनेर भन्यौँ। पछि त्यो गर्नुभयो पनि। 
काङ्ग्रे ससँगको सम्बन्ध तोडेर एमालेसँग मिल्नुभयो। यस्ता निर्णय गर्ने कुरामा उहाँको 
क्षमता राम्रो छ। जसलाई उहाँले आफूले भन्ने गर्नुभएको छ, क्रमभङ्गता। क्रमभङ्गता गर्ने 
क्षमता राम्रो छ। पोलिटिकल नेताले म प्रधानमन्त्री बन्छु  या बन्दिनँ भनेर सोच्ने होइन। 

देशको कसरी विकास गर्ने, जनताको समस्या कसरी हल गर्ने, पार्टीका सिद्धान्त कसरी 
लग्ने भन्ने कुरामा ध्यान दिनुपर्छ। पदलाई मुख्य बनाउने होइन। पदलाई मुख्य सोचेर 
हिड्ँनुभयो भने राजनीति सही दिशामा जाँदैन। उहाँलाई मेरो सुझाव हो। आवश्यकताअनुसार 
पद समाल्नुपर्छ। तर त्यसलाई नै केन्द्र बनाएर कुनै  नेताले सोच्न हँुदैन। देश र जनताका 
लागि केन्द्रित हुनुभयो भने त्यसले उहाँलाई अझै सफल बनाउँछ। लामो इतिहास बोकेको 
काङ्ग्रे स अहिले कस्तो अवस्थामा आइपुग्यो। देउवाको नेतृत्वले पार्टीलाई कहाँ पुर्यायो। 
पाठ सिक्नुपर्छ नेकपा र उसका नेताहरूले।    

–६ दशक लामो कम्युनिस्ट राजनीतिक जीवनमा तपाईंले धेरै उतार–चढाव देख्नुभयो। 
नेपालको कम्युनिस्ट आन्दोलनका सबै घुम्तीहरू पनि तपाईंले हेर्नुभयो। जेठ ३ गते 
एमाले र माओवादीबीच एकता भयो। तपाईंको विचारमा नेपाली कम्युनिस्ट 
आन्दोलनका लागि एमाले–माओवादी एकता भएको जेठ ३ गते कस्तो दिन हो ?
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एकता भएको दिन त राम्रो दिन हो नि। सरकार बनेपछि एमाले–माओवादी मिल्दैनन् कि 
भन्ने आशङ्का थियो। उनीहरूमा नमिलेको भए त्यसको असर सरकारमा देखिन्थ्यो। फेरि 
अस्थिरता पैदा हुन्थ्यो। जसले गर्दा प्रतिक्रियावादी पुनः सरकारमा हुने अवस्था आउन पनि 
सक्थ्यो। पछि एमाले माओवादीले पार्टी एकता गरे। त्यो दिन बधाई दियौँ। स्वागत गर्यौँ। 

–तपाईंले एकता देशको हितमा छ भन्नुभएको थियो, के आधारमा हो र अहिले पनि 
त्यहीँ बुझाइमै हुनुहुन्छ ? 

कम्युनिस्ट पार्टीको निर्माण भयो भन्ने लाग्दैन। तर एमाले माओवादीको एकतालाई हामीले 
सकारात्मक रूपमा लिएका छौँ। उनीहरू नमिलेको भए देशमा अस्थिरताको खतरा झन् 
बढ्थ्यो । त्यसको फाइदा अरूले लिन्थे। देशको राष्ट्रि यता बचाउन, गणतन्त्र, धर्मनिरपेक्षता 
कायम गर्न र देशको विकास गर्न मद्दत पुग्छ। त्यसकारण पनि यो एकता देशको हितका 
लागि सही छ। 

–एकताका नकरात्मक र सकारात्मक दुवै पाटा होलान् ? तपाईंको विचारमा 
सकारात्मक र नकारात्मक पाटा के–के हुन बुँदा–बुँदामा भन्दा ? 

उहाँहरू माक्र्सवाद, लेलिनवादका सिद्धान्तबाट विचलित हुँदै जानुभयो। हुन त यो अहिले 
होइन पहिलेदेखि नै हो। संसदवादी दिशामा जानु नै उहाँहरूको कमजोरी हो। त्यसैले एउटा 
कम्युनिस्ट पार्टी निर्माण गर्न सम्भव भइराखेको छैन। यो कमजोरीलाई विचार गर्नुपर्छ, 
सुधार गर्दै जानुपर्छ। ठीक छ, कम्युनिस्ट पार्टी को हुन्छ हुन्न बेग्लै कुरा भयो। यो लामो 
सैद्धान्तिक सङ्घर्षको कुरा हो। आफ्ना मतभेद होलान्, त्यो छलफल गरौँला। तर मूलरूपमा 
कैयौँ पटक आन्दोलन र सङ्घर्ष गरेका छौँ। राजतन्त्र, पञ्चायतका विरुद्ध सङ्घर्ष गर्यौँ। 
त्यसमा हामी मिलेर सङ्घर्ष गर्यौँ। तत्कालीन रूपमा देशमा जो कम्युनिस्ट भए पनि नभए 
पनि संविधान बनाउन मुख्य भूमिका एमाले, माओवादी र काङ्ग्रे सको थियो। संविधान 
बनाउने र जारी गर्ने बेला भारतले रोक्ने प्रयत्न गर्यो। हाम्रो जोड जसरी संविधान बनाउन एक 
भए उनीहरूको बीचमा एकता हुनुपर्छ भन्ने थियो।  हाम्रो उसलाई समर्थन हुन्छ भनेका 
थियौँ। त्यस्तै केहीपछि भारतले फुटाउँदै लग्यो। पहिला सुशील कोइरालालाई फुटायो, पछि 
प्रचण्ड केपीलाई फुटायो। त्यसपछि तीन पक्ष भए। पछि एमाले–माओवादी एक भए, त्यसमा 
हामी खुशी छौँ। त्यसमा केही कमजोरी छन्। कोही कम्युनिस्ट छ भनेर मात्रै हामीले समर्थन 
गरेको होइन। 
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–एकता, प्रचण्ड र ओलीको व्यक्तिगत लाभका लागि थियो भन्नेहरूको पनि ठूलो 
सङ्ख ्या छ। तपाईं के मान्नुहुन्छ ? 

होइन, हामी मान्दैनौँ। व्यक्तिगत लाभ ओली, प्रचण्ड वा अरू कुनै  नेताका होलान्। तर मुख्य 
रूपमा त्यो एकता देशको हितमा थियो। देशलाई फाइदा पुग्ने भएर हामीले स्वागत गरेका 
हौँ। प्रचण्ड र ओली नमिलेको भए के हुन्थ्यो ? पार्टीसँगै सरकार सञ्चानलनमा अफ्ट्यारो 
आउँथ्यो। त्यसपछि गम्भीर परिणाम आउन सक्थे। कसैका व्यक्तिगत महत्वकाङ्क्षा  हुन 
पनि सक्छन्, व्यक्तिगत लाभ हुन सक्छन् तर त्यो गौण कुरा हो। मुख्य कुरा एकताले 
सरकारलाई स्थिर बनाउन र देशको विकास गर्न मद्दत गरेको छ। 

–दुई ठूला कम्युनिस्ट पार्टी मिलेपछि अरू साना–साना कम्युनिस्ट पार्टीबीचको 
एकताको ढोका खुलेको छ। तपाईंहरू के गर्दै हुनुहुन्छ ?

त्यसबेला नारायणकाजी श्रेष्ठ नेतृत्वको एकता केन्द्र थियो। त्योसँग चार वर्ष छलफल 
भयो। त्यसपछि हाम्रो एकता भयो। एकता भएपछि करिब चार साढे चार वर्ष हामी बस्यौँ। 
करिब नौ वर्ष खर्च भयो। तर त्यो एकता भएर पनि परिणाम राम्रो भएन। त्यसकारण एकता 
गर्दा पछिका परिणाम नसोची आत्तिएर एकता गर्न हँुदैन। जस्तो राप्रपाकै बीचमा एकता 
भयो तर पछि फेरि फुट्यो। त्यसैले सबै सैद्धान्तिक र राजनीतिक पक्ष, सङ्गठनको अवस्था 
सबै विषयलाई राम्रोसँग छलफल नगरी एकता गर्नु राम्रो हुँदैन। 

हाम्रो पनि वैद्यजी, विप्लवजीहरूसँग एकताको बारेमा छलफल नचलेका हैनन्, चलेकै हुन्। 
जुन प्रकारको सोचाइ उहाँहरूको छ, जस्तो भनौँ सङ्घीयताको पक्षमा यसले कुरा मिलेको 
छैन। सङ्घीयतालाई हामी विरोध गर्छौँ। देशका लागि यो उपयुक्त छैन भन्छौँ। उहाँहरू 
सङ्घीयता सही छ भन्नु हुन्छ। जातिवादको सोचाइ पनि त्यति स्पष्ट छैन। चुनाव बहिष्कार 
गर्नुपर्छ  भन्नुभयो, त्यसलाई हामी गलत भन्यौँ। विप्लवजीहरू एकीकृत क्रान्ति भन्नुहुन्छ। 
त्यहाँ पनि हाम्रा मतभेद छन्। विप्लवजीले जुन प्रकारको कार्यशैली अपनाउनुभएको छ, त्यो 
कार्यशैली हिसंात्मक प्रकारको छ। त्यसलाई समर्थन गर्न सक्दैनौँ। त्यसकारण हाम्राबीचमा 
मतभेद अन्तविरोध छन्। यसले तत्काल एकता हँुदैन। चुनाव पहिला प्रचण्ड र ओलीसँग 
मेरो कुरा भएको थियो। एकताको सम्भावना के छ ? भन्ने कुरा गर्नुभएको थियो उहाँहरूले। 
मैले एकता व्यक्तिगत रूपमा हितमा हँुदैन, भागवन्डा गर्नेगरी हँुदैन, सैद्धान्तिक विषयमा 
एकता चाहिन्छ भनेँ। तपाईंहरू र हाम्रोबीचमा जुन प्रकारको सैद्धान्तिक, राजनीतिक मत 
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भिन्नता छ, त्यसमा छलफल गर्नुपर्छ। त्यसपछि एकता हुने कि नहुने टुङ्गो लाग्छ भनेँ। ठीक 
अहिले वैद्य र विप्लवजीसँग त्यही हो। सैद्धान्तिक विषयमा छलफल गरेपछि एकता हुने वा 
नहुने भन्नमा पुग्नुपर्छ। त्यही पनि कार्यगत एकता गरेर जाऊँ भनेर गयौँ। तर विप्लवजीसँगको 
कार्यगत एकता बन्द गर्नुपर्यो। उहाँले गाउँपालिका सबैलाई खारेज गर्नुपर्छ  भन्ने नीति 
अपनाउनुभएको छ। प्रादेशिक संरचना जुन छ, त्यो सङ्घीयताको संरचना हो। सबैभन्दा 
पहिला यसलाई खारेज गर्नुपर्छ  र गाउँपालिकालाई अझै अधिकार दिनुपर्छ भन्ने हो। 

उहाँहरूले खारेज मात्रै होइन, जुन ठाउँमा हाम्रो गाउँपालिका अध्यक्षहरू छन्, त्यहाँ गएर 
तुरुन्त राजीनामा दिनु नत्र जनकारवाही गर्छौँ भन्नुभयो। तपाईंको जति बजेट छ त्यसको दईु 
प्रतिशत हामीलाई ट्याक्स तिर्नुपर्छ  भनेर भन्नुभयो। जब हामी कार्यगत एकता गरेका थियौँ, 
हामै्र साथीहरूलाई गएर त्यस्तो धम्की दिनुभयो। त्यसपछि हामीले कार्यगत एकता नै बन्द 
गर्यौँ। वैद्यजीहरूसँग कार्यगत एकताको ढोका खुला छ। सहमति भए एकतामा जान पनि 
सक्छौँ। विप्लवजीहरूसँग पार्टी एकता टाढा भयो। नेकपासँग पनि तत्काल एकताको कुनै  
सम्भावना छैन। पछि सबै सुध्रेर आए अथवा कुरा मिल्दै गए त्यो पनि असम्भव भएन। 
हामीबीचमा सैद्धान्तिक र राजनीतिक तहमा ठूलो अन्तविरोध छ। त्यो कुरा माथिबाट हल 
गरेर हुँदैन। तल्लो लेभलबाटै व्यवहारमा परिवर्तन भयो भने एकता बल्ल सम्भव हुन्छ। त्यो 
कुरा उहाँहरूमा निर्र्भर छ।

–केही दिनअघि तपार्इंले एउटा कार्यक्रममा जनताले ल्याएको गणतन्त्र, धर्म निरपेक्षता 
र सङ्घीयता खतरामा रहेको भन्नुभएको थियो। त्यस्तो कसरी देख्नुभयो ? 

पहिला एउटा प्रसङ्ग जोड्छु । २०४६ सालपछि जब देशमा वैधानिक काम भयो। त्यो बेला 
संविधानसभाको माग गरेर हामीले चुनाव बहिष्कार गरेका थियौँ। त्यसबेला देशको स्थिति 
सम्पूर्णहिसाबले विचार गर्दा राजावादी सल्बलाउने खतरा छ। राजतन्त्रको खतरा छ भनेर 
भन्दा कसैले ध्यान दिएनन्। तर पछि त्यही भयो। अहिले पनि हामी के देख्छौँ भने जस्तो 
राप्रपाले राजसंस्थाको पुनस्र्थापना गर्ने, हिन्दुराज्य बनाउने भनेर अभियान नै चलाएको छ। 
अर्कोतिर भारतमा मोदीको सरकार छ। भारतको विस्तारवादी नीति सधैँ हामीमा रहन्छ। 
मोदीभन्दा अघिकाले कसैले नेपालमा हिन्दु राष्ट्र  बनाउने कुरा गर्दैनथे, राजतन्त्रको 
पुनस्र्थापना गर्ने कुरा गर्दैनथे। मोदी नेपाललाई हिन्दु राष्ट्र  बनाउने कुरा गर्छन्, राजालाई 
ल्याउने कुरा गर्छन्। नेपालको छेउमा आएर आदित्यनाथलाई मुख्यमन्त्री बनाइदिए। ऊ 
हमेसा नेपालमा हिन्दुराष्ट्र  र राजा ल्याउनुपर्छ भन्ने मान्छे हो। यसकारण यो खतरा पनि सानो 
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खतरा होइन हेर्नुस्। मौका पर्नेवित्तिकै यो काम गर्न सक्छन्। 

पूर्व एमाले र माओवादी वा नेकपामा त्यस प्रकारको सोचाइ छैन, यो सकरात्मक हो। 
हिन्दुराष्ट्र को सोचाइ छैन, यसले बचाएको छ। केही गरी काङ्ग्रे स आएको भए त नेपाल 
राजतन्त्र र हिन्दुराष्ट्र मा गैसक्थ्यो। 

अर्को कुरा पनि छ। पहिला राजाले राजतन्त्र कायम गरेको उसको आफ्नो शक्तिमा मात्र 
होइन, बहुदलीय पार्टीले आएर जे–जे गलत नीति अपनाउँदै गए, त्यसैको आधारमा राजाले 
जनआधार तयार पारे। अहिले नेकपाको सरकार छ। काङ्ग्रे सको कुरै छाडौँ। यदि नेकपाले 
गलत नीति अपनाउँदै गयो, भ्रष्टाचार बढ्दै गयो, विकास निर्माण हुन सकेन, बजेट 
विनियोजन हुन सकेन र प्रशासनले राम्रो काम गर्न सकेन भने जनतामा असन्तोष पैदा 
हुन्छ। त्यसले राजावादीलाई फाइदा पुग्छ। ज्ञानेन्द्र कुन  बेला मौका आउँछ भनेर बसिराखेका 
छन्। त्यसकारण भारतले गर्ने बाहिरी कारण हो। नेपालभित्र बलियो स्थिर सरकार हँुदासम्म 
उसले हिन्दुराष्ट्र  बनाउन सक्दैन। राप्रपा, ज्ञानेन्द्र कसैले सक्दैनन्। तर सबैभन्दा खतरा 
वर्तमान सरकारबाट छ। उनीहरूले सही नीति अपनाएनन् भने भ्रष्टाचार नियन्त्रण, विकास 
निर्माणका काममा ध्यान दिएनन् भने यसले जनतामा ठूलो असर पर्छ। जसले प्रतिगामि 
शक्ति र राजावादीलाई सहयोग पुग्छ। जनताले बरु राजा नै आएको राम्रो भने भने के हुन्छ 
भन्नुस् त ? त्यसले त राजतन्त्रको पुनस्र्थापना हुन सक्छ। राप्रपा र राजाबाटको खतरा गौण 
हो। तर मुख्य खतरा यो सरकारबाटै छ। अर्को गम्भीर खतरा मोदीबाट छ। त्यसैले यो 
सरकारले सही नीति लिनुपर्छ।

साउन १६, २०७५


